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Аннотация. В настоящей работе, базируясь на институциональном подходе, 
осуществлена попытка дать ответ, насколько справедлив «закон экспансии» Ф.Ратцеля 
в условиях формирования нового миропорядка. Показано, что в современных условиях 
инстинкт самосохранения побуждает общественные системы не к территориальной 
экспансии за счет непосредственного увеличения занимаемого географического 
пространства, а к интеграции в различных формах, в основе которой  –  единый 
нормативный подход к механизмам функционирования союза. В этом смысле 
интеграция представляет собой своеобразную форму расширения занимаемого 
социумом пространства (экспансии). Интеграционные союзы могут увеличиваться, 
но до некоторого предела (предела насыщения, или экспансии), определяемого не 
естественными пределами географического пространства, а возможностью выработки 
единой позиции по основным вопросам функционирования, единых норм и практик. Как 
правило, союзы (альянсы) не являются абсолютно симметричными и включают «ядро» 
и периферию интеграции. К первым относятся наиболее сильные в экономическом 
и политическом отношении государства. При этом вследствие асимметрии союзов 
имеет место трансплантация институтов «ядра» на периферию и двунаправленная 
институциональная диффузия, что обусловлено стремлением к институциональной 
конвергенции, которая облегчает взаимодействие в пределах союза. Таким образом, 
внутри союзов образуются «каналы» институциональной экспансии интегрируемых 
социумов. Трансплантация и диффузия институтов являются механизмами 
осуществления экспансии в современных условиях. Показано, что при интеграции 
общественных систем с целью смягчения возможных институциональных дисбалансов 
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задействуются институты, комплементарные к доминирующим в институциональной 
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Ключевые слова: геополитический подход, геополитическое пространство, экспансия, 
институциональный подход, интеграция, регионализм, регионализация

Для цитирования: Барахвостов П.А. «Закон экспансии» Ф.Ратцеля в условиях 
формирования нового миропорядка // Россия и мир: научный диалог. 2023. № 3(9). 
С. 20-33, https://doi.org/10.53658/RW2023-3-3(9)-20-33

Original article Political Sciences
https://doi.org/10.53658/RW2023-3-3(9)-20-33

Friedrich Ratzel’s Law of the Spatial Growth 
of States in the Situation of the New World 
Order Formation
Pavel A. Barakhvostov

Belarusian State Economic University, Minsk, Belarus
barakhvostov@yandex.by, https://orcid.org/0000-0001-8943-5980

Abstract. In this paper, on the basis of an institutional approach, it is analyzed how fair the 
“law of expansion” of F. Ratzel is in the current situation of the formation of a new world 
order. It is shown that in modern conditions the instinct of self-preservation induces social 
systems not to territorial expansion due to an increase in the occupied geographical space, 
but to integration in various forms, which is based on a single normative approach to the 
mechanisms of the functioning of the union. In this sense, integration is a kind of expansion 
of the space occupied by society. Integration unions can increase, but up to a certain limit 
(saturation limit), determined not by the boundaries of geographical space, but by the 
possibility of developing a common position on the main issues of functioning, common 
norms and practices. As a rule, alliances are not absolutely symmetrical and include the 
“core” and the periphery of integration. The former include the most economically and 
politically strong states. At the same time, due to the asymmetry of the unions, the “core” 
institutions are transplanted to the periphery and there is a bidirectional institutional 
diffusion, which is due to the desire for institutional convergence, and this facilitates 
interaction within the union. Thus, “channels” for the institutional expansion of integrable 
societies are formed within the unions. Transplantation and diffusion of institutions are 
the mechanisms for the implementation of expansion in modern conditions. It is shown 
that when integrating social systems in order to mitigate possible institutional imbalances, 
the action of institutions that are complementary to the dominant ones in the institutional 
matrix is included: when integrating X-matrix countries - market ones, and vice versa.
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Введение

На рубеже XIX и XX вв. основоположником геополитики Ф.Ратцелем был сфор-
мулирован «закон экспансии». Базируясь на идеях дарвинизма, он утверждал, что го-
сударство – это живой организм [45], подобный естественным организмам, эволюцио-
нирующим и совершенствующимся по отношению к физической среде. Его основным 
инстинктом является самосохранение, а показателем жизни  –  развитие (внутреннее 
изменение, движение), рост [18]. Задаваясь вопросом, в чем состоит показатель жизни 
государства, Ф.Ратцель считал – занимаемое им пространство [45]. Таким образом, раз-
виваясь, набирая силу, каждое государство стремится к пространственному росту, ко-
торый продолжается до естественных границ путем завоеваний или колонизации. По 
мнению Ф.Ратцеля, в процессе роста государство стремится прежде всего вобрать в себя 
«политически ценные» места: береговые линии, русла рек, равнины, богатые ресурса-
ми регионы. При этом «импульс» к территориальному расширению приходит извне [38]. 
Рост государств способствует стратификации мира: сильные создают колониальные им-
перии, удел слабых – быть присоединенными к сильным державам или вовлеченными 
в орбиту их влияния [6]. 

«Закон экспансии» стал фундаментом для печально известных, запятнавших себя 
идеологий колониализма европейских держав, американского экспансионизма, ита-
льянского фашизма, немецкого нацизма, японского милитаризма. За прошедший пери-
од мир сильно изменился. Однако проблема исследования экспансии не утратила своей 
актуальности. Ее формы и причины в XX в. и на рубеже XX–XXI вв. рассматривали С.Хан-
тингтон, Г.Моргентау, С.Коэн, Г.Киссинджер, Р.Стойкерс, И.Лакост, 3.Бжезинский и др. 

Э.Бэттлер, У.Грей, В.Купчан, Й.Галтунг, К.Райе, Р.Коллинз проанализировали гео-
политические изменения в период после распада Советского Союза. Различные аспек-
ты и формы геополитической экспансии в постбиполярную эпоху описаны А.Абазовым, 
В.Кудрявцевым, Д.Малышевой, М.Ильиным. 

А.Уткин, К.Сорокин, Э.Поздняков, Ю.Тихонравов анализировали процессы экс-
пансии отдельных государств в различных регионах мира. К.Гаджиевым, Н.М.Ракитян-
ским, Н.В.Елисеевым, Н.А.Комлевой исследовалось влияние глобализации на проявле-
ния геополитической экспансии. 

Несмотря на пристальное внимание к этой проблеме, многократно усиленное в 
связи с изменением глобального баланса сил, вызовом лидерству коллективного Запада 
со стороны России и Китая, происходящим на наших глазах формированием нового ми-
рового порядка, как правило, данный феномен анализируется в рамках геополитическо-
го подхода, позволяющего исследовать лишь его отдельные аспекты. В настоящей работе 
предложен несколько иной метод решения этой проблемы – институциональный, когда 
фокус анализа направляется на рассмотрение состояния и эволюции институциональ-
ной среды развивающейся открытой социальной системы, которая представляет собой 
интегрированное объединение взаимосвязанных и взаимозависимых подсистем: эко-
номической, политической и социокультурной. Базируясь на этом подходе, попытаемся 
дать ответ, насколько справедлив «закон экспансии» Ф.Ратцеля в современных условиях.

Материалы и методы

В основе исследования – институциональный подход, в рамках которого инсти-
туты рассматриваются в самом широком смысле – как устойчивые модели взаимо-
действий в социуме, определенные способы действий и суждений, существующих в 
обществе вне отдельно взятого индивидуума [5], «правила игры», которые структу-
рируют социальное действие [32].

При анализе используем представление об обществе как о целостном инте-
грированном образовании (Т.Парсонс), в котором взаимосвязанные и взаимозави-
симые подсистемы (экономическая, политическая, социокультурная) равнозначны 
(И.Валлерстайн). Регулировать функционирование всей системы позволяет сложная 
институциональная структура, в которой можно выделить «остов» – образующие ин-
ституциональную матрицу экономические, политические и социокультурные базо-
вые институты, которые задают направленность коллективных и индивидуальных 
действий.

Существуют два основных типа базовых институтов: редистрибутивные и ры-
ночные. Данное положение основано на гипотезе о двух видах экономических систем, 
обоснованной в трудах А.Смита, К.Маркса, М.Вебера, В.Ойкена, К.Поланьи, Д.Норта, а 
также идее К.Виттфогеля, Т.Парсонса, И.Валлерстайна о связи экономических, поли-
тических и социокультурных институтов. 

К базовым редистрибутивным институтам относятся: в экономической сфе-
ре – общественная собственность, отношения редистрибуции (аккумулирование 
– согласование – распределение), служебный труд; в политической сфере – уни-
тарное (унитарно-централизованное) политическое устройство, иерархическая 
вертикаль власти, назначения как порядок занятия управленческих должностей, 
жалобы по инстанциям в качестве механизма обратной связи; в социокультурной 
сфере – коммунитарное мировоззрение (осознание приоритетности прав и инте-
ресов «Мы» над «Я»); эгалитаризм [7]. Базовые рыночные институты: в экономиче-
ской сфере – частная собственность, купля-продажа в качестве института обмена, 
прибыль как институт обратной связи, наемный труд, конкуренция; в полити-
ческой сфере – федеративное политическое устройство; выборность как порядок 
формирования кадров руководителей всех уровней, самоуправление и субсидиар-
ность; в социокультурной сфере – субсидиарная идеология, выражающая домини-
рование «Я» над «Мы» [7]. В институциональной матрице одновременно сосуще-
ствуют на принципах доминантности – комплементарности базовые институты 
двух типов: редистрибутивные и рыночные. Институциональная матрица с доми-
нированием редистрибутивных институтов называется матрицей Х-типа, рыноч-
ного – Y-типа. 

Анализ эмпирических данных показывает связь типа институциональной ма-
трицы с занимаемым социальной системой географическим пространством [8; 20; 21; 
27; 30; 33; 34; 36; 40; 42]. В работе [24] выявлено, что наибольшее влияние на характер 
формирующихся в государствах институциональных моделей определяют температу-
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ра, уровень осадков и риск стихийных бедствий. Показано, что на территориях с отно-
сительно мягкими климатическими характеристиками (оптимальными температура-
ми воздуха и количеством осадков), а также низкими рисками стихийных бедствий, 
как правило, формируются государства с институциональными матрицами Y-типа. В 
свою очередь, в регионах, где наблюдаются значительные колебания амплитуды осад-
ков и температуры воздуха, средние температуры и средние уровни осадков очень вы-
сокие или очень низкие, а риски стихийных бедствий высоки, преобладают страны с 
институциональными матрицами Х-типа.

Подобная особенность может быть объяснена тем, что формирование обще-
ственной системы начинается с этапа, когда доминирующее положение в экономике 
занимает оседлое земледелие, что позволяет социуму выжить и обеспечить себя пи-
щей, невзирая на условия окружающей среды. Именно в аграрные эпохи возникают 
механизмы координации общественной деятельности, благодаря которым можно ов-
ладеть природой и использовать ее для общественных нужд. В то же время аграрная 
сфера сильно подвержена влиянию климатических факторов и ландшафта. Переход к 
последующим этапам развития не отменяет институциональные наработки предше-
ствующих исторических эпох, а впитывает их в себя вследствие механизмов кумуля-
тивной причинности (Т.Веблен), эффекта зависимости от пути (П.А.Давид, С.Я. Либо-
виц, С.Я Марголис и др.), «блокирующих» эффектов (Д.Норт).

Институты достаточно стабильны, но не являются застывшей конструкцией [35]. 
Институциональные изменения могут быть постепенными [3; 17; 25; 28; 31] и быстры-
ми. Их причиной являются как эндогенные, так и экзогенные факторы. К числу послед-
них относится, например, воздействие других стран вследствие диффузии или целе-
направленной трансплантации (термин введен В.Полтеровичем [10]) их институтов.

Процесс институциональной диффузии является трудно прогнозируемым, в то 
время как трансплантацию институтов можно облегчить посредством ряда техноло-
гий: путем модификации трансплантанта [26], локальной трансплантации в пределах 
не всей страны, а ее отдельного региона [41], заимствования института из прошлого 
страны-донора на любой стадии ее развития [44], «построения последовательности 
промежуточных институтов, соединяющих начальную конструкцию с финальной, со-
ответствующей трансплантируемому институту» [10]. 

Вышеприведенные постулаты и положения использованы далее для анализа 
особенностей проявления экспансии в современных условиях.

Результаты исследования

Как указывалось выше, социальная система есть интегрированное образова-
ние трех взаимосвязанных и взаимозависимых подсистем (экономической, полити-
ческой, социокультурной), каждую из которых можно ассоциировать с занимаемым 
ею пространством (экономическим, политическим, социокультурным). Экономиче-
ское пространство возникает и функционирует на базе материальных потребностей 

человека, обусловленных его биологической природой, политическое и социокуль-
турное – на основе высших социальных потребностей, связанных с тем, что человек 
– существо социальное. Эти пространства тесно переплетены, их границы размыты и, 
вообще говоря, не совпадают с государственными. Резко увеличилось количество ак-
торов этих пространств (наряду с государственными, возросла роль негосударствен-
ных акторов), причем зачастую невозможно точно определить их принадлежность к 
конкретной социальной системе (как, например, в случае ТНК). Проблема гомеоста-
за социума теперь в большей степени связана не с занимаемым им географическим 
пространством, а с нетерриториальными пространствами: экономическим, полити-
ческим, социокультурным. Каким же образом обеспечить развитие социальной си-
стемы при таком «разрастании» ассоциированных с ним пространств? 

В настоящее время попытка придать «географическую территориальность» сво-
ему экономическому, политическому, социокультурному пространству за счет при-
соединения других народов и занимаемых ими территорий может привести социум 
к гибели. Инстинкт самосохранения побуждает общественные системы не к террито-
риальной экспансии за счет непосредственного увеличения занимаемого простран-
ства, а к интеграции в различных формах. В ее основе – единый нормативный подход 
к механизмам функционирования союза. В этом смысле интеграция представляет со-
бой форму расширения занимаемого социумом пространства (экспансии).

Следует отметить, что в данном случае под интеграцией понимается «возник-
новение некоторой новой общности, некоторого целостного образования с упорядо-
ченными, органическими отношениями между составляющими его элементами» [2, 
с. 32], «процесс становления и развития связей, ведущий к возникновению состояния 
связанности» [4, с. 11], объединение социальных систем в некую «общность или даже 
систему, обладающую самодостаточными интеграционными механизмами» [19]. 

Как правило, союзы не являются абсолютно симметричными и включают 
«ядро» и периферию интеграции. К первым относятся наиболее сильные в экономи-
ческом и политическом отношении государства. При этом вследствие асимметрии 
союзов имеет место трансплантация институтов «ядра» на периферию и двунаправ-
ленная институциональная диффузия, что обусловлено стремлением к институцио-
нальной конвергенции (в оптимальном случае – унификации), которая облегчает вза-
имодействие в пределах союза. Таким образом, внутри союзов образуются «каналы» 
институциональной экспансии интегрируемых социумов. Трансплантация и диффу-
зия институтов являются механизмами осуществления экспансии в современных ус-
ловиях. Примером подобной институциональной экспансии может служить влияние 
немецкой правовой традиции на юридическое сообщество Европейского союза. За-
кон ЕС, который в настоящее время применяется во всех государствах – членах союза, 
имеет очевидный немецкий отпечаток. В то же время Европейский суд и Европей-
ский суд по правам человека базируются в основном на французском законодатель-
стве и юридических практиках Франции. 

Нередко страны «ядра» интеграции прибегают к управлению процессами ин-
ституциональной трансплантации и диффузии за счет использования механизмов 
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стимулирующей обусловленности (финансирования трансплантации институтов, 
предоставления экономических преференций стране-акцептору) и социализации 
(обучения элиты целевой страны своим практикам). Отрицательная обусловленность 
(принуждение к внедрению институтов) используется крайне редко. Примером тому 
может служить принятие ЕС в 1999 г. Пакта стабильности для Юго-Восточной Европы.

Институциональная диффузия имеет пространственный предел, который 
определяется следующими факторами:

1) разницей типов институциональных матриц стран донора и акцептора: чем 
больше отличий между ними, тем сложнее осуществляется диффузионный процесс. 
В силу своего имманентного творческого потенциала народы имеют возможность 
творчески переосмысливать (гибридизировать) диффундировавшие (транспланти-
рованные) институты, «подстраивая» их под свою матрицу. Высокая степень гибри-
дизации, при которой сущностные характеристики гибридного института позволя-
ют отнести его к типу институтов, доминирующих в матрице социума-акцептора, 
определяет предел диффузии институтов; 

2) истощением социальной системы – донора, который должен затрачивать 
огромные усилия (вкладывать значительные средства) на поддержание процесса. 

Интеграционные союзы могут увеличиваться, но до определенного предела 
(предела насыщения, или экспансии), определяемого возможностью выработки еди-
ной позиции по основным вопросам функционирования, единых практик. Примером 
тому может служить Европейский союз, переживший несколько расширений в разных 
географических направлениях, присоединяя государства с различным уровнем эко-
номического развития и различными культурами. При этом достигнутый предел рас-
ширения на Восток обусловлен не только геополитическими причинами (несогласием 
России), но и значительными трудностями согласования институциональных матриц 
западноевропейских стран ЕС и государств постсоветского пространства. Р.Проди, пред-
седатель Европейской комиссии, заявлял в 2002 г., что ЕС не может расширяться далее, 
поскольку объединение может свестись лишь к зоне свободной торговли, утратив «по-
литическую» составляющую взаимодействия1. Таким образом, предел экспансии союза 
в современных условиях определяется не естественными географическими пределами, 
а возможностью согласования, «состыковки» основных институтов, задающих принци-
пы его функционирования. Предел насыщения устойчивого интеграционного союза не 
может превышать пространственный предел институциональной диффузии.

Как правило, интеграционное объединение (альянс) формируется в рамках не-
которого региона, характеризующегося установившимся региональным порядком, 
который определяется соотношением в интеграционных процессах регионализации 
(интеграция «снизу») и регионализма (интеграция «сверху» с передачей части суве-
ренитета наднациональным структурам) [43]. Замечено, что региональные порядки в 
Европе и Азии существенно отличаются [1; 9; 12; 13; 23; 37]: если в первом случае (инте-

1  Prodi R. 2002. A wider Europe: a proximity policy as a key to stability: EU Doc. SPEECH/02/619, 
Brussels, 5–6 Dec. 2002. Available from: http://europa.eu/rapid/press–release_SPEECH–02–619_
en.htm.

грация стран с институциональными матрицами Y-типа) значительное место зани-
мает регионализм, во втором (преимущественно интеграция стран Х-типа) – региона-
лизация. Кроме того, существенно отличается и региональное управление на Западе 
и Востоке, понимаемое как способы координации социальных действий по созданию 
обязательных правил и/или общественных благ и услуг в одной или нескольких про-
блемных областях на региональном уровне [15; 16; 29; 39]. Региональное управление 
включает иерархические и неиерархические способы формирования региональной 
политики по ключевым проблемам. Показано, что первые, как правило, преобладают 
в регионах, объединяющих страны с Y-матрицей, вторые характерны для регионов 
стран с Х-матрицей, в странах, объединенных борьбой с колониализмом и апартеи-
дом [46, chapter 12, 13]. Например, институты регионального управления в Восточ-
ной Азии не являются столь жесткими, как в ЕС. Их основу составляют неформаль-
ные средства укрепления доверия, двусторонние, многосторонние встречи лидеров 
стран, двусторонние и многосторонние соглашения о свободной торговле и по вопро-
сам безопасности и т.д. Данная особенность получила название «самоблокирующаяся 
многосторонность» [22, р. 116], «постоянная недоинституционализация» [14, р. 330]. 

В силу сложности пространства, занимаемого социальной системой, интегра-
ция в современных условиях представляет собой многомерный и многоаспектный 
процесс, который далеко не всегда сводится  к формированию протекционистских 
схем в торговле. Одним из главных драйверов интеграции остается безопасность, 
вследствие чего устойчивые союзы с высоким уровнем регионализма стремятся рас-
пространить свои институты вне интеграционного объединения (на ближайших сосе-
дей) для облегчения взаимодействия с окружающим миром, с одной стороны, с другой 
– в попытке создания зоны безопасности и процветания не только непосредственно у 
своих границ, но и у границ соседей вследствие огромной связности пространства в 
современном мире. Примером подобного явления следует считать Европейскую по-
литику соседства (ЕПС), осуществляемую в отношении ближайших соседей ЕС с Восто-
ка и Юга. С момента ее запуска ЕПС представляла собой «экспансию без расширения». 
Европейская политика соседства не предполагала прямого доступа к преимуществам 
членства в ЕС и была направлена на распространение институтов ЕС за пределы ин-
теграционного объединения [11, с. 9]. Институциональная диффузия далеко за преде-
лы географического пространства, занимаемого социальной системой, вне интегра-
ционного союза, представляет собой форму экспансии в современных условиях.

Обсуждение

Особенности рассмотренных выше интеграционных процессов как проявления 
институциональной экспансии в значительной степени определяются типом инсти-
туциональной матрицы социальной системы. Страны Х-матричного типа обладают 
сильным государством с иерархической системой власти, которое при интеграции 
не нуждается в чьем-либо координирующем действии: государство само берет на 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-02-619_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-02-619_en.htm
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себя эту функцию. Это приводит к тому, что объединение осуществляется «снизу» (на 
уровне негосударственных акторов), и главным механизмом интеграции является 
регионализация, в основе которой – задействование рыночных (комплементарных) 
институтов, выполняющих компенсаторную функцию, не допуская институциональ-
ных дисбалансов в матрице.

Страны Y-матричного типа, построение властных отношений в которых осу-
ществляется по принципу децентрализации (самоуправления и субсидиарности), 
при объединении нуждаются в некоей координирующей, направляющей силе. Это 
обусловливает превалирование при интеграции механизма регионализма, в основе 
которого – использование институтов редистрибутивного типа (комплементарных), 
также как и в предыдущем случае выполняющих компенсаторную функцию с целью 
смягчения институциональных дисбалансов.

Для стран с различными типами институциональной матрицы возможно 
сближение (например, сотрудничество в сфере безопасности либо участие в Зоне сво-
бодной торговли), однако интеграция в данном случае будет ограничиваться лишь 
отдельными сферами, имеющими исключительное значение для общественных си-
стем, при превалировании процессов регионализации (интеграции «снизу» без соз-
дания сколь-нибудь значимых и эффективных наднациональных органов).

В силу этого ряд исследователей утверждает, что современный мировой поря-
док – это региональный мировой порядок [23], подчеркивая региональную архитек-
туру мировой политики [46].

Выводы

Таким образом, как и во времена Ф.Ратцеля, любым социумом движет инстинкт 
самосохранения, побуждающий в современных условиях не к прямой экспансии в 
виде присоединения новых территорий, а к интеграции в различных формах, в ос-
нове которой – единый нормативный подход к механизмам функционирования сою-
за. В этом смысле интеграция представляет собой своеобразную форму расширения 
занимаемого социумом пространства (экспансии). Интеграционные союзы могут 
увеличиваться, но до определенного предела (предела насыщения, или экспансии), 
определяемого не естественными пределами географического пространства, а воз-
можностью выработки единой позиции по основным (фундаментальным) вопросам 
функционирования, единых норм и практик. 

Как правило, союзы не являются абсолютно симметричными и включают «ядро» 
и периферию интеграции. К первым относятся наиболее сильные в экономическом и 
политическом отношении государства. При этом вследствие асимметрии союзов име-
ет место трансплантация институтов «ядра» на периферию и двунаправленная инсти-
туциональная диффузия, что обусловлено стремлением к институциональной конвер-
генции (в перспективе – унификации), которая облегчает взаимодействие в пределах 
союза. Таким образом, внутри союзов образуются «каналы» институциональной экс-

пансии интегрируемых социумов. Трансплантация и диффузия институтов являются 
основными механизмами осуществления экспансии в современных условиях.

Показано, что при интеграции общественных систем с целью смягчения воз-
можных институциональных дисбалансов задействуются институты, комплемен-
тарные к доминирующим в институциональной матрице: при интеграции Х (Y)-ма-
тричных стран – рыночные (редистрибутивные).
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