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Аннотация. В настоящей работе автор, базируясь на институциональном подходе, осуществил 
попытку дать ответ на вопрос о причинах формирования в регионе того или другого 
порядка. Показана связь регионального порядка и регионального регулирования с типом 
институциональных матриц интегрирующихся стран. Установлено, что при интеграции 
общественных систем с целью смягчения возможных институциональных дисбалансов 
задействуются институты, комплементарные к доминирующим в институциональной 
матрице: при интеграции Х-матричных стран – рыночные, и наоборот. К числу факторов, 
блокирующих регионализм в интеграционных проектах, включающих страны с 
институциональными матрицами одинакового типа, относятся: наличие одного ярко 
выраженного гегемона и его поддержка наднациональных органов регулирования, а также 
присутствие в регионе федеративных, а не унитарных государств. Установлено, что для 
стран с различными типами институциональной матрицы возможно сближение (например, 
сотрудничество в сфере безопасности либо участие в зоне свободной торговли), однако 
интеграция в данном случае будет ограничиваться лишь отдельными сферами, имеющими 
исключительное значение для общественных систем, при превалировании процессов 
регионализации (интеграции «снизу» без создания каких-нибудь значимых и эффективных 
наднациональных органов). Факторами, препятствующими развитию как регионализма, так 
и регионализации в регионе, являются усиливающиеся политические разногласия между 
странами, поляризация по религиозному признаку, проявления национализма и расизма.
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Abstract. In this paper, an attempt is made to understand the reasons for the formation 
of a particular order in a region based on the institutional approach. The connection 
between regional order and regional regulation with the type of institutional matrices of 
integrating countries is shown. It is established that when integrating social systems in 
order to mitigate possible institutional imbalances, institutions complementary to those 
dominant in the institutional matrix are used: when integrating X-matrix countries – 
market institutions and vice versa. The factors blocking regionalism in integration 
projects involving countries with institutional matrices of the same type include: the 
presence of one clearly expressed hegemon and its support of supranational regulatory 
bodies, the presence of federal rather than unitary states in the region. It has been 
established that for countries with different types of institutional matrix, convergence 
is possible (for example, cooperation in the security sphere, participation in the Free 
Trade Zone), but integration in this case will be limited to only certain areas that are 
of exceptional importance for social systems, with the prevalence of regionalization 
processes (integration “from below” without the creation of any significant and effective 
supranational bodies). Factors that hinder the development of both regionalism and 
regionalization are increasing political differences between countries, polarization along 
religious lines, manifestations of nationalism and racism.
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Введение

Особенностью развития человеческой цивилизации является сочетание двух 
трендов: интеграции и дифференциации. В основе последней – вычленение из ми-
рового сообщества отдельных регионов, понимаемых как социальный конструкт, 
«основными характеристиками которого являются как традиционные факторы (эко-
номический, исторический, цивилизационный и культурный), так и новые факторы 
эпохи постмодерна (сетевой, коммуникационный, виртуальный)» [5, с. 16]. Образова-
ние регионов – разворачивающийся поверх национального процесс [8, p. 68], кото-
рый может осуществляться на основе регионализма либо регионализации.
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Регионализм есть интеграция «сверху», предполагающая создание националь-
ными государствами наднациональных институтов, которые наделяются определен-
ными функциями и которым, соответственно, передается часть суверенитета. Кроме 
того, выделяют процесс регионализации (интеграции «снизу»), подразумевающий 
возрастание экономических, политических и социокультурных связей между обще-
ственными системами, осуществляемый за счет взаимодействия негосударственных 
акторов. Реализация определенной комбинации регионализма и регионализации 
определяет так называемый региональный порядок [21]. Его неотъемлемой частью 
является региональное регулирование – способ социальной координации для выра-
ботки в пределах региона обязательных норм в одной или нескольких проблемных 
областях. Различают два типа регионального регулирования: иерархическое и не-
иерархическое. Первый из них предполагает принятие надгосударственными ин-
ститутами решений для исполнения на уровне национальных государств («сверху 
– вниз»). Второй подразумевает принятие решений «снизу – вверх» – на основании 
достижения консенсуса в результате переговоров, и решения зачастую носят реко-
мендательный характер.

Проблема объяснения типологии региональных порядков (и видов региональ-
ного регулирования) достаточно широко исследуется в рамках функционализма [10], 
социального конструктивизма [12], геополитического подхода [19] и т.д. Однако до 
настоящего времени не дано удовлетворительного объяснения их особенностей для 
различных регионов мира. В  данной работе осуществлена попытка решения этой 
проблемы в рамках институционального подхода, дополненного теорией институ-
циональных матриц.

Материалы и методы

Методология исследования базируется на сопряжении двух идей: представле-
ния структурных функционалистов об обществе как о целостном интегрированном 
образовании (Т.Парсонс), в котором взаимосвязанные и взаимозависимые подси-
стемы (экономическая, политическая, социокультурная) равнозначны (И.Валлер-
стайн), и положение институционалистов о том, что регулирование всей системы 
осуществляется посредством сложной структуры институтов, понимаемых в самом 
широком смысле – как устойчивые модели взаимодействия в социуме, определен-
ные способы действий и суждений, существующих в обществе вне отдельно взято-
го индивидуума [2], «правила игры», которые структурируют социальное действие 
[18]. В данной структуре можно выделить экономические, политические и социо-
культурные базовые институты, образующие институциональную матрицу (ИМ). 
Различают два типа базовых институтов (редистрибутивные и рыночные), сосуще-
ствующих в ИМ на условиях доминантности – комплементарности. К базовым ре-
дистрибутивным институтам относятся, в частности, общественная собственность, 
отношения редистрибуции, иерархическая вертикаль власти, коммунитарное ми-

ровоззрение (осознание приоритетности прав и интересов «Мы» над «Я») [3]. Ба-
зовые рыночные институты: частная собственность, купля-продажа как институт 
обмена, конкуренция; самоуправление и субсидиарность; индивидуалистская иде-
ология, выражающая доминирование «Я» над «Мы» [3]. Доминантные институты 
определяют сущностные характеристики общественной системы, в частности, роль 
государства в координации социальных действий. Комплементарные институты 
необходимы для обеспечения устойчивости институциональной матрицы, пре-
дотвращения возможных институциональных дисбалансов. Институциональная 
матрица с доминированием редистрибутивных институтов называется матрицей 
Х-типа (незападного), рыночного – Y-типа (западного) [3]. Тип институциональной 
матрицы оказывается связанным с занимаемым социальной системой географиче-
ским пространством [4, 11, 13].

Вышеприведенные положения использованы далее для анализа особенностей 
региональных порядков (регионального регулирования).

Результаты исследования

Замечено, что региональные порядки в Европе и Азии существенно отличают-
ся [1, 6, 15, 20]: если в первом случае (интеграция стран с институциональными ма-
трицами Y-типа) значительное место занимает регионализм, как это имеет место в 
случае Европейского союза, во втором (преимущественно интеграция стран Х-типа) 
– регионализация.

Кроме того, регионализация является ключевым механизмом интеграции в 
регионах, включающих страны с различным типом институциональных матриц. 
Регионализм блокируется в регионах, являющихся ареной конкурентной борьбы за 
гегемонию держав с различным типом институциональных матриц, что имеет ме-
сто, например, для случая Азиатско-Тихоокеанского региона [5]. При этом на первый 
план выносятся экономические интересы и цели интеграции, а сам интеграцион-
ный процесс осуществляется не между национальными государствами, а между их 
экономиками.

Кроме того, существенно отличается и региональное регулирование в различ-
ных регионах мира, в частности на Западе и Востоке. Иерархический тип регулиро-
вания, как правило, преобладает в регионах, объединяющих страны с Y-матрицей, 
неиерархический характерен для регионов стран с Х-матрицей либо объединяю-
щих страны с различным типом ИМ. Институты регионального регулирования в 
последнем случае не являются столь жесткими, как в ЕС. Их основу составляют не-
формальные средства укрепления доверия, двусторонние, многосторонние встречи 
лидеров стран, двусторонние и многосторонние соглашения о свободной торговле 
и по вопросам безопасности, консенсус (в отличие от большинства голосов) при-
нятия решений и необязательность их исполнения. Данная особенность получила 
название «самоблокирующаяся многосторонность» [14, р. 116], «постоянная недоин-
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ституционализация» [9, р.  330]. Неиерархический тип регионального регулирова-
ния тесно связан с принципом «открытого регионализма», что подразумевает воз-
можность участвовать в различных интеграционных проектах.

Обсуждение результатов

Страны с институциональной матрицей Х-типа обладают сильным государ-
ством с характерной иерархической системой власти, которые при интеграции не 
нуждаются в чьем-либо координирующем действии: государство стран-участниц 
проекта само берет на себя эту функцию. Это приводит к тому, что объединение осу-
ществляется «снизу» (на уровне негосударственных акторов), и главным механиз-
мом интеграции является регионализация, в основе которой – задействование ры-
ночных (комплементарных) институтов, выполняющих компенсаторную функцию 
в институциональных матрицах стран-участниц союза. Акцент в интеграционных 
процессах осуществляется на экономическом взаимодействии, которое реализуется 
посредством экономических рыночных институтов. Примером такого региона яв-
ляется арабский мир. Несмотря на высокую степень культурной, религиозной од-
нородности, общий язык и даже общую идентичность, сильные наднациональные 
организации с иерархическим типом регионального регулирования создать здесь 
не удалось. Существующие региональные организации являются чисто церемони-
альными, символическими [17, 22]. Феномен spillover (плавный переход от регио-
нализации к регионализму) блокируется институциональными матрицами стран 
региона.

Существует ряд особенностей интеграции стран, являвшихся ранее субъекта-
ми одного государства и вследствие этого обладающих историко-культурной бли-
зостью участников, сходством их административных и правовых систем, множе-
ством подобных социальных практик. Данная ситуация характерна, например, для 
евразийского интеграционного проекта. В этом случае тип регионального регули-
рования существенно зависит от наличия гегемона и уровня его поддержки надна-
циональных институтов. Тем не менее, как правило, доминирующим механизмом 
интеграции является регионализация с акцентом на экономическое взаимодей-
ствие с консенсусным принципом принятия решений и нестрогой обязательностью 
их исполнения. Наличие ярко выраженного гегемона (для ЕАЭС – России) блокирует 
развитие регионализма.

Страны Y-матричного типа, построение властных отношений в которых 
осуществляется по принципу децентрализации (с развитым самоуправлением и 
субсидиарностью), при объединении нуждаются в некоей координирующей, на-
правляющей силе, как это имело место, например, в случае ЕС. Это обусловливает 
превалирование при интеграции механизма регионализма, в основе которого – 
использование институтов редистрибутивного типа (комплементарных в инсти-
туциональных матрицах стран-участниц проекта), как и в предыдущем случае, 

выполняющих компенсаторную функцию с целью смягчения институциональных 
дисбалансов.

Отметим, что, как и в случае Х-матричных стран, наличие одного ярко выра-
женного гегемона и отсутствие его поддержки наднациональных органов блокируют 
развитие регионализма, что можно наблюдать в Северной Америке, где безусловным 
лидером являются США. Соединенные Штаты, обладающие чрезвычайно высокой 
плотностью Y-матрицы (редистрибутивные институты здесь слабы), стремятся рас-
пространить принципы организации своей общественной системы вовне и не под-
держивают идею о необходимости создания сильных наднациональных органов, де-
ятельность которых предполагает бюрократическое вмешательство «сверху – вниз» 
в экономику и политику. Кроме того, сдерживающим фактором для регионализма 
является присутствие в регионе федеративных, а не унитарных государств, что ус-
ложняет гармонизацию регулирования. Вследствие указанных факторов доминиру-
ющим механизмом интеграции в Северной Америке является регионализация, осно-
вой которой являются бизнес-сети.

Для стран с различными типами институциональной матрицы возможно 
сближение (например, сотрудничество в сфере безопасности либо участие в зоне 
свободной торговли), однако интеграция в данном случае будет ограничивать-
ся лишь отдельными сферами, имеющими исключительное значение для обще-
ственных систем, при превалировании процессов регионализации (интеграции 
«снизу» без создания каких-нибудь значимых и эффективных наднациональных 
органов). Подобные явления имеют место, например, в Азии, где находятся круп-
ные державы с Х-матрицей (Китай), ИМ гибридного типа (Япония, Южная Корея) 
и наблюдается сильное влияние США (страны с Y-матрицей). Для Азии характер-
ны ограниченная формальная институционализация и контраст между высо-
ким уровнем регионализации и низким уровнем регионализма, относительная 
слабость наднациональных институтов, необязательность выполнения согла-
шений, которые принимаются на основе консенсуса [16, c. 229]. На первый план 
интеграционных процессов выносится экономическая интеграция, основу кото-
рой составляют региональные производственные сети, трансплантированные из 
Японии.

При расширении интеграционных проектов вследствие увеличения количе-
ства акторов, усиления неоднородности альянса, усложнения процедуры принятия 
решений имеет место снижение уровня регионализма, наднациональные структуры 
становятся более «рыхлыми» и менее эффективными. Подобное явление можно ожи-
дать в случае объединения евразийского интеграционного проекта и проекта «Один 
пояс – один путь».

Отметим, что сдерживающими факторами для развития как регионализма, так 
и регионализации в регионе являются усиливающиеся политические разногласия 
между странами, поляризация по религиозному признаку, проявления национализ-
ма и расизма.
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Россия и мир: научный диалог. 2024. № 3(13). С. 132-141

CHANGING SOCIETY
Barakhvostov P.A. Integration Projects and Institutional Matrices

Russia & World: Scientific Dialogue. 2024; 3(13): 132-141

Выводы

Таким образом, показано, что при интеграции общественных систем с целью 
смягчения возможных институциональных дисбалансов задействуются институты, 
комплементарные к доминирующим в институциональной матрице: при интегра-
ции Х-матричных стран – рыночные, и наоборот. К числу факторов, блокирующих 
регионализм в интеграционных проектах, включающих страны с одним типом ин-
ституциональных матриц, относятся: наличие одного ярко выраженного гегемона 
и его поддержки наднациональных органов регулирования, присутствие в регионе 
федеративных, а не унитарных государств. Установлено, что для стран с различными 
типами институциональной матрицы возможно сближение (например, сотрудниче-
ство в сфере безопасности либо участие в зоне свободной торговли), однако интегра-
ция в данном случае будет ограничиваться лишь отдельными сферами, имеющими 
исключительное значение для общественных систем, при превалировании процес-
сов регионализации (интеграции «снизу» без создания каких-нибудь значимых и 
эффективных наднациональных органов). Факторами, препятствующими развитию 
как регионализма, так и регионализации в регионе, являются усиливающиеся по-
литические разногласия между странами, поляризация по религиозному признаку, 
проявления национализма и расизма.
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