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Аннотация. В статье исследуется феномен сетевой автократии как новой формы 
политического режима, сохраняющего формальные демократические институты 
при институционализации алгоритмического контроля над процессами участия 
и принятия решений. На основе авторского анализа 194 стран мира предложен 
интегрированный количественный инструмент – индекс GASI (Governance 
Algorithmic Sovereignty Index), позволяющий диагностировать и прогнозировать 
(с горизонтом 12–18 месяцев) переход политических систем к различным формам 
цифровой власти – от сетевой демократии до устойчивой сетевой автократии. 
Методология расчета GASI основана на сочетании трех параметров: ресурсной ренты 
(RENTA), уровня цифровой интеграции (DIGITAL) и алгоритмического управления 
(ALGO). Такой подход фиксирует функциональные механизмы воспроизводства 
власти и устраняет зависимость от субъективных экспертных оценок, характерных 
для существующих индексов демократии (Freedom House, V-Dem, Economist 
Intelligence Unit). Эмпирическое сопоставление показало на уровне 80% совпадения 
с международными рейтингами и около 20% системных аномалий, выявляющих 
политизацию экспертных оценок. Страны Глобального Юга, Ближнего Востока 
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и Восточной Азии, обладающие высоким уровнем цифрового суверенитета, 
систематически занижены, тогда как государства евроатлантического блока 
получают завышенные рейтинги демократичности. Эти расхождения подтверждают 
существование нормативно-политического смещения в глобальном индексном поле. 
Результаты демонстрируют, что GASI способен служить независимым инструментом 
оценки цифровых режимов, основанным на объективных данных и пригодным 
для использования в политологическом анализе, международных исследованиях, 
инвестиционном и ESG-мониторинге.
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индекс цифрового суверенитета GASI, алгоритмическое управление, цифровая 
интеграция, политическая трансформация, рентная экономика, V-Dem, Freedom 
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Abstract. The article examines the phenomenon of network autocracy as a new form of 
political regime that preserves formal democratic institutions while institutionalizing 
algorithmic control over participation and decision-making processes. Based on an 
author’s analysis of 194 countries, the study proposes an integrated quantitative tool 
– the GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index), which allows diagnosing and 
forecasting (within a 12–18-month horizon) the transition of political systems toward 
various forms of digital power – from network democracy to stable network autocracy. The 
GASI methodology combines three parameters: resource rent (RENTA), digital integration 
(DIGITAL), and algorithmic governance (ALGO). This approach captures the functional 
mechanisms of power reproduction and eliminates dependence on subjective expert 
judgments typical of existing democracy indices (Freedom House, V-Dem, Economist 
Intelligence Unit). Empirical comparison revealed approximately 80% consistency with 
international ratings and about 20% of systemic anomalies that expose the politicization of 
expert assessments. Countries of the Global South, the Middle East, and East Asia with high 
levels of digital sovereignty are systematically underrated, whereas Euro-Atlantic states 
receive inflated democracy scores. These discrepancies confirm the presence of normative 
and political biases in the global index field. The results demonstrate that GASI can serve as 

an independent assessment tool for digital regimes, based on objective data suitable for use 
in political analysis, international studies, investment, and ESG monitoring.
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Введение

На рубеже 2020-х гг. политическая наука столкнулась с парадоксом: 
демократические институты сохраняются формально, но их содержательная функция 
размывается. Выборы проходят регулярно, парламенты функционируют, суды 
выносят решения, однако ключевые политические решения все чаще принимаются 
вне публичного пространства путем контроля ресурсных потоков, цифровых 
платформ и алгоритмических систем управления [11, p. 25; 19, p. 362; 24, p. 145]. Этот 
феномен фиксируется в научной литературе как «постдемократический сдвиг» или 
«алгоритмизация власти» [15, p. 54; 30, p. 204]. В результате традиционные категории 
политической теории – «демократия» и «автократия» – утрачивают однозначность, а 
количественные методы их измерения становятся источником методологических и 
идеологических споров.

Наиболее известные глобальные рейтинги – Freedom House (Freedom in the 
World), Economist Intelligence Unit Democracy Index (EIU) и Varieties of Democracy 
(V-Dem) – претендуют на статус универсальных индикаторов демократического 
развития [25–27]. Однако, как показали исследования Г.Мунка и Дж.Веркейлена [25, 
p.  12], К.Боллена [8, p.  9], М.Курки [19, p.  365] и Д.Коллиера с С.Левицки [12, p.  432], 
методики построения этих индексов основаны на субъективных экспертных оценках, 
в которых политические ценности смешиваются с эмпирическими переменными.

Так, в индексе EIU более 60% итогового балла формируется из опросов 
аналитиков медиакорпорации «The Economist», в проекте V-Dem около трети 
показателей (≈34% по данным V-Dem Codebook v13) создается на основе кодирования 
национальными экспертами; остальная часть – фактические и агрегированные 
данные; интеграция осуществляется с использованием байесовских и IRT-моделей 
[26, p. 18].

Р.Инглхарт и К.Вельцель, анализируя процессы модернизации и культурных 
изменений, отмечали, что либеральная демократия является не универсальной, 
а культурно обусловленной моделью, и ее механическое измерение в различных 
регионах мира неизбежно приводит к искажению результатов [18, p. 78]. Э.Морозов 
[24, p.  117] и Ш.Зубофф [30, p.  204] подчеркивают, что цифровизация усиливает не 
участие, а контроль, превращая «открытые» режимы в управляемые алгоритмические 
системы.
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Таким образом, в современной политической методологии усиливается разрыв 
между измерением демократических институтов и фактическими механизмами 
цифровой власти.

В отечественной политологической литературе также растет внимание к 
проблеме политизации международных индексов демократии. Исследователи 
Д.А.Авдеев [1, с.  49], Е.В.Бондарик [2, с.  188], М.В.Горбачев [3, с.  86] и А.Ю.Мельвиль 
[5, с. 15] подчеркивают, что западные рейтинги нередко выступают нормативными 
инструментами, а не аналитическими моделями. 

Авдеев обращает внимание на субъективность и несопоставимость критериев 
[1], Е.В.Бондарик – на идеологическую зависимость индексов свободы СМИ [2], Горбачев 
– на их цивилизационную ограниченность [3], а А.Ю.Мельвиль – на необходимость 
более эмпирического подхода к измерению политических режимов [5]. 

Их критика указывает на необходимость создания более объективных и 
универсальных методов измерения демократии, которые учитывали бы специфику 
каждой страны и избегали политической ангажированности. Тем самым формируется 
противоречие между экспертной и технической оценкой политических режимов: 
существующие индексы измеряют преимущественно нормативные признаки 
(плюрализм, участие, свободу слова), не учитывая реальные параметры цифровой 
инфраструктуры и распределения власти. 

Отсюда возникает необходимость в новом инструменте, который фиксировал 
бы не только идеологическую легитимность, но и функциональные характеристики 
управления.

Материалы и методы

Современные индексы демократии позиционируются как объективные 
инструменты оценки политических режимов, однако их конструкция изначально 
несет элементы нормативной предвзятости. Наиболее известные рейтинги – Freedom 
House, Varieties of Democracy (V-Dem) и Democracy Index от Economist Intelligence Unit 
(EIU) – строятся на смешанной методологии, сочетающей количественные данные и 
экспертные оценки1.

Как отмечают П.Норрис и М.Кастельс, измерение демократии в XXI в. неизбежно 
связано с цифровыми и сетевыми аспектами коммуникации, что изменяет саму 
природу политического участия [26, p. 72; 11, p. 151]. При этом структура индексов по-
прежнему воспроизводит институционально-либеральную модель, сформированную 
в англо-американской традиции [12, p. 435; 16, p. 9; 19, p. 366].

Согласно официальной методологии Economist Intelligence Unit (2024) – De-

1	  Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2023: Frontlines of Democracy. London: EIU, 
2024. https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2023; Varieties of Democracy (V-Dem) 
Dataset v13.1. University of Gothenburg, 2024. https://www.v-dem.net; Freedom House. Freedom in 
the World 2024. Washington, D.C.: Freedom House, 2024. https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2024.

mocracy Index 2023: Frontlines of Democracy. Technical Notes, индекс включает 
60 индикаторов, объединенных в пять категорий: электоральный процесс, 
функционирование правительства, политическое участие, политическая культура 
и гражданские свободы. Более 60% итогового значения формируется на основе 
экспертных опросов и аналитических оценок The Economist Group2.

Проект V-Dem использует свыше 350 переменных; около трети индикаторов 
(≈34%) кодируются национальными экспертами, тогда как прочие основаны 
на наблюдаемых и административных данных; итоговые оценки строятся с 
применением байесовских и IRT-моделей3.

Исследователи Г.Мунк и Дж.Веркейлен указывают, что уже сама система 
экспертных весов делает индекс «недостаточно воспроизводимым в сравнительном 
анализе» [25, p. 12]. Аналогичный вывод делает К.Боллен, отмечая, что большинство 
индексов фиксируют не демократию как систему институтов, а восприятие 
демократии [8, p. 8]. Схожие критические замечания приводят Д.Коллиер и С.Левицки, 
отмечая, что постоянное добавление «прилагательных» к понятию демократии 
(participatory, liberal, electoral) делает концепт расплывчатым и политически 
манипулируемым [12, p.  438]. М.Курки [19, p.  365] фиксирует высокую степень 
концептуальной неопределенности, а Ф.Фукуяма [17, p. 88] связывает ее с кризисом 
политического представительства.

Э.Морозов и Ш.Зубофф указывают, что цифровизация усилила этот разрыв: 
свобода коммуникации становится иллюзией, прикрывающей рост алгоритмического 
контроля [24, p. 117; 29, p. 204]. Таким образом, несмотря на количественный характер, 
традиционные индексы не учитывают инфраструктурные аспекты цифровой власти.

Для EIU доля экспертного компонента превышает 60%, для V-Dem экспертное 
кодирование охватывает порядка трети показателей (≈34%), но оказывает 
существенное влияние через модельную интеграцию. По данным М.Каппелы и 
Дж.Тейлора, выбор конкретного индекса (V-Dem, Freedom House, Polity IV) может 
радикально менять классификацию страны даже при одинаковых статистических 
данных (удалено – источник не подтвержден). Г.Мунк и Дж.Веркейлен подчеркивают, 
что расхождения усиливаются из-за ценностных установок и источников 
финансирования исследовательских центров [25, с. 14].

Российские исследователи отмечают, что экспертные индексы используются 
как инструменты политической легитимации и «мягкой силы». 

Э.Д.Понарин указывает, что «различные рейтинги, выстраивающие 
страны мира в ранжированные ряды по разным показателям, несвободны от 
влияния политического фактора» [6, с.  96]. М.В.Горбачев подчеркивает, что 
«разрабатываемые методики измерения демократии основаны на количественном 
выражении качественных признаков и нередко трансформируются в инструменты 

2	  Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2023: Frontlines of Democracy. London: EIU, 
2024. https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2023.

3	  Varieties of Democracy (V-Dem) Dataset v13.1. University of Gothenburg, 2024. https://
www.v-dem.net.
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идеологического контроля и политической верификации режимов» [3, с.  86]. По 
наблюдению А.Ю.Мельвиля, современные международные рейтинги демократии 
нередко строятся на априорных представлениях об «идеальной демократии», что 
вносит элемент нормативности и политической предвзятости в их аналитические 
модели [5, с.  15]. Их методологические конструкции формируют иерархию 
«правильных» и «неправильных» государств, подменяя измерение демократических 
институтов оценкой политической лояльности.

В то же время, как отмечает Д.А.Никотин, «прецеденты измерений демократии 
свидетельствуют о тенденции к применению комплексного подхода в политической 
науке… количественные показатели часто не согласуются с представлениями 
“здравого смысла” и требуют пояснения ученых. С другой стороны, … проявления 
демократии не имеют статистических показателей…» [4, с. 129].

Как показал Т.Каротерс [10], а также подтверждают Д.Кэмпбелл и 
П.Пельцльбауэр [9], начиная с 1990-х гг. индексы демократии превратились в элемент 
внешнеполитической архитектуры. Страны с низкими рейтингами часто лишались 
доступа к международным кредитам, грантам и инвестициям, что дополнительно 
закрепляло их в позиции «демократически несостоявшихся». Эти наблюдения 
совпадают с российскими оценками, где авторы отмечают необходимость разработки 
новых индикаторов, способных фиксировать не идеологическую лояльность, а 
функциональные характеристики управления и цифровые механизмы власти.

Данные выводы подтверждаются и зарубежными авторами: К.Боллен [8], 
Р.Инглхарт [18] и Л.Даймонд [16] связывают институциональную зависимость 
индексов с ценностным гегемонизмом либеральной демократии. Э.Морозов [24] 
и Л.ДеНардис [15] обращают внимание на цифровое измерение этой зависимости: 
глобальные технологические корпорации становятся посредниками в  
интерпретации политических данных.

Анализ существующих исследований показывает, что традиционные 
индексы демократии измеряют не функциональные параметры управления, а 
степень соответствия политических систем нормативной либеральной модели. Это 
создает эффект «обратного зеркала»: страны, развивающие собственные модели 
цифрового суверенитета, получают заниженные оценки, а интегрированные в 
евроатлантические сети – завышенные.

По наблюдению российских исследователей, большинство международных 
рейтингов и индексов строятся на априорных ценностных стандартах, что придает 
им нормативный и политизированный характер. Так, Е.В.Бондарик подчеркивает, 
что использование качественных экспертных данных нередко «порождает сомнения 
в достоверности готовых результатов» и способствует «идеологизации рейтинга» 
[2, с.  190]. Аналогичной позиции придерживается Э.Д.Понарин, отмечающий, что 
«различные рейтинги, выстраивающие страны мира в ранжированные ряды по 
разным показателям, несвободны от влияния политического фактора» [7, с. 96].

Необходимость нового подхода обусловлена этим противоречием. Требуется 
индекс, который:

1) опирается на верифицируемые данные;
2) минимизирует экспертную интерпретацию;
3) фиксирует не только результат (тип режима), но и механизмы воспроизводства 

власти.
Таким инструментом становится Индекс алгоритмического государственного 

суверенитета – GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index), основанный на 
трех параметрах: ресурсной ренте (RENTA), цифровой интеграции (DIGITAL) и 
алгоритмическом управлении (ALGO). Его методология исключает субъективное 
кодирование и позволяет использовать индекс как независимый технический 
фильтр для оценки и калибровки глобальных рейтингов демократии.

Для расчета индекса использованы открытые международные источники:
	World Bank – World Development Indicators (RENTA, GDP composition);
	 International Telecommunication Union (DIGITAL adoption rates);
	UN DESA e-Government Survey (digital inclusion index);
	National AI Strategies, GovTech reports (ALGO presence);
	OECD Digital Government Index (validation control).

Результаты исследования

Методология индекса GASI. Концептуальные основания

Индекс GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index) разработан как 
инструмент измерения институционально-цифровой трансформации политических 
режимов – от традиционных демократий и гибридов к сетевым автократиям и 
сетевым демократиям. В отличие от существующих рейтингов (Freedom House, 
V-Dem, EIU Democracy Index), GASI не оценивает «качество демократии» или «уровень 
свободы», а фиксирует структурную конфигурацию механизмов власти, в которых 
цифровизация и алгоритмизация становятся системообразующими элементами.

Методологически GASI опирается на концепцию цифрового суверенитета 
(digital sovereignty) и сетевой власти (networked power), представленных в работах 
М.Кастельса [11], Е.Морозова [24] и Л.ДеНардис [16]. Эти подходы рассматривают 
контроль над данными, инфраструктурой и алгоритмами как основу политической 
легитимности в цифровую эпоху. Таким образом, индекс измеряет не нормативные, 
а функциональные параметры режима, то есть те, которые определяют реальное 
распределение власти в условиях цифрового общества.

Структура и компоненты индекса GASI

Индекс GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index) строится на трех 
взаимодополняющих компонентах, отражающих структуру цифровой власти и 
институциональную динамику политических режимов.
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Первый компонент – ресурсная рента (R, RENTA) – измеряет долю рентных 
доходов (нефтяной, газовой, минеральной и иной природы) в валовом внутреннем 
продукте страны. Этот показатель отражает степень зависимости режима от 
распределения рентных потоков и, соответственно, от централизованных 
экономических механизмов легитимации. Для расчетов используется статистика 
Всемирного банка (World Development Indicators)4, где значения нормированы на 
диапазон от 0 до 1, при этом 1 соответствует максимальной рентной зависимости, 
эквивалентной 15% ВВП.

Второй компонент – цифровая интеграция (D, DIGITAL) – характеризует 
долю населения, охваченную национальными цифровыми идентификаторами, 
платформами электронного правительства и государственными онлайн-сервисами. 
Этот параметр отражает степень проникновения цифровой инфраструктуры в 
политическую сферу и фактический уровень цифрового суверенитета. Источниками 
данных служат международные отчеты ITU, UN DESA e-Government Survey и 
официальные порталы e-government. Значения также нормированы в диапазоне от 
0 до 1.

Третий компонент – алгоритмическое управление (A, ALGO) – фиксирует степень 
институционализации алгоритмических механизмов контроля: использование 
предиктивной аналитики, биометрической идентификации, автоматизированных 
систем принятия решений в политическом и административном управлении. 
Этот параметр кодируется бинарно: 0 – отсутствие алгоритмического контроля, 
0.5 – частичное внедрение, 1 – полная институционализация. Для определения 
уровня ALGO используются открытые правительственные данные, тексты законов, 
нормативные акты и официальные отчеты.

Совокупность трех параметров – R (экономическая база), D (инфраструктура) и 
A (механизм контроля) – позволяет измерять не идеологическую, а функциональную 
форму политического режима. Индекс GASI тем самым фиксирует реальную 
архитектуру цифровой власти, изолируя структурные характеристики режима от 
нормативных или экспертных интерпретаций демократии и авторитаризма.

Формула расчета

Формула индекса: GASI=0,40R+0,35D+0,25A 
Коэффициенты (0,40; 0,35; 0,25) были получены в ходе тестовой регрессии 

на выборке из 194 стран (2022–2024 гг.) и отражают весовую значимость каждого 
параметра в формировании цифрового контроля.

	Параметр R (Rent Dependence) характеризует ресурсную ренту – долю доходов 
от добычи природных ресурсов в ВВП. Высокая рентная зависимость коррелирует с 
устойчивостью автократических режимов (Ross, 2012) [28, p. 34]. Минимальный порог 

4	  World Bank. World Development Indicators (WDI) Database. Washington, D.C.: The World 
Bank, 2024. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.

в 15% установлен как нижняя граница ресурсной зависимости, при превышении 
которой рентные доходы начинают системно влиять на институциональную 
архитектуру власти [28].

	Параметр D (Digitalization) отражает уровень цифровой инфраструктуры и 
насыщенности электронного управления. Согласно данным UN Department of Eco-
nomic and Social Affairs5, цифровизация усиливает предсказуемость и управляемость 
поведения граждан, формируя «технологическую подотчетность».

	 Параметр A (Algorithmization of Governance) представляет институциональный 
компонент: даже частичная алгоритмизация процессов управления ведет к росту 
фильтрации участия и централизации контроля [24, p. 119; 30, p. 205].

Таким образом, индекс GASI измеряет степень структурной концентрации 
власти, основанной на взаимодействии трех факторов: ресурсной ренты, 
цифровизации и алгоритмизации.

Нормализация осуществляется методом min-max по формуле:

DInorm=       (DI – DImin)   
                  (DImax – DImin)

Такой подход обеспечивает сопоставимость данных по различным странам и 
параметрам, приводя все переменные к шкале 0–1. 

Обоснование параметров и порогов индекса GASI

Параметр RENTA (R). Порог 15% ВВП принят как нижняя граница ресурсной 
зависимости, при превышении которой доходы от природных ресурсов начинают 
системно влиять на институциональную архитектуру власти. Этот критерий 
используется в литературе как разделитель между странами «с ресурсами» и 
«ресурсно зависимыми» [19, p. 142; 26, p. 88].

Как отмечает Ю.Шулика, «минимальный порог в 15% обусловлен тем, что в 
этот показатель могут не входить многие структурные элементы ВВП, смежных с 
деятельностью по добыче природных ресурсов» [9, c.  129]. По данным Всемирного 
банка6, распределение стран по доле ренты в ВВП демонстрирует естественный 
разрыв именно около 15%:

	ниже этого уровня – диверсифицированные экономики (Россия – 11%, Мексика 
– 8%, Норвегия – 7%);

	выше – сверхрентные монархии и постконфликтные экспортеры (Катар – 27%, 
Кувейт – 24%, Ирак – 20%).

5	  United Nations Department of Economic and Social Affairs. United Nations E-Government 
Survey 2022: The Future of Digital Government. New York: UN DESA, 2022. 292 p. URL: https://
publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022.

6	  World Bank. World Development Indicators (WDI) Database. Washington, D.C.: The World 
Bank, 2024. URL: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.
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Использование 15% как верхнего предела нормализации (max = 15) 
сохраняет межстрановую сопоставимость и исключает искажения выборки за счет 
экстремальных значений.

Порог 15% одновременно:
1) отражает эмпирический разрыв в распределении данных;
2) совпадает с теоретическим критерием «ресурсной зависимости»;
3) минимизирует влияние сверхрентных выбросов на вес RENTA в индексе GASI.

Параметр DIGITAL (D). Показатель D отражает уровень цифровой интеграции 
населения – охват цифровыми удостоверениями личности и онлайн-госуслугами7. 
Он агрегируется из трех нормализованных компонент:

a) наличие национального цифрового ID (biometric / non-biometric);
b) доля граждан, использующих e-government-порталы (UN DESA e-Gov Survey);
c) проникновение широкополосного Интернета (ITU).
Как подчеркивают П.Норрис [27] и М.Кастельс [11], уровень цифровизации 

определяет не только доступ к государственным услугам, но и степень политической 
вовлеченности, формируя новую инфраструктуру гражданского участия.

Выбор этих трех индикаторов обусловлен тем, что:
	цифровое ID обеспечивает возможность однозначной идентификации 

граждан в сетевом управлении – основу алгоритмического контроля;
	использование госуслуг онлайн отражает доверие к цифровым платформам и 

готовность населения оставлять цифровой след;
	широкополосный Интернет задает инфраструктурный потолок участия: без 

него цифровое вовлечение ограничено даже при наличии ID.
Каждая компонента приводится к шкале 0–1 методом min-max, затем 

усредняется:

D=(ID+eGov+Broadband)/3

Корреляция итогового показателя D с индексом Government Effectiveness (World 
Bank) составляет r = 0,78, что подтверждает валидность конструкта.

Параметр ALGO (A) – степень алгоритмизации управления. В базовой версии 
параметр кодируется троично:

0 – отсутствие институционализированных алгоритмических практик;

7	  International Telecommunication Union (ITU). Measuring Digital Development: ICT  
Indicators 2023. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/publications/mis2023.aspx; 
United Nations Department of Economic and Social Affairs. United Nations E-Government Survey  
2022: The Future of Digital Government. New York: UN DESA, 2022. 292 p. URL: https://
publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022; Националь-
ные порталы электронного правительства (e-government) – официальные государственные 
веб-ресурсы, предоставляющие услуги в электронной форме. Например, https://www.gov.il, 
https://www.gosuslugi.ru, https://e-gov.bg.

0,5 – частичное внедрение (пилоты, ограниченные по охвату);
1 – полная институционализация (обязательные скоринги, централизованные 

биометрические реестры, предиктивная аналитика в соцвыплатах или 
правоприменении).

Понятно, что трехуровневая шкала упрощает внутреннюю вариацию: 
одинаковый балл получат страна с единым пилотным скорингом и государство с 
системой «социального кредита». Для снижения оценочного разброса в следующей 
версии индекса предусмотрен переход к ALGO-subindex, построенному на пяти 
бинарных признаках (f_1…f_5∈{0,1}): :

	обязательное цифровое удостоверение личности;
	 автоматизированные решения в социальных выплатах или налогообложении;
	предиктивные риск-модели для граждан и фирм;
	централизованный биометрический реестр;
	правовое закрепление «автоматизированного принятия решений» без опции 

human-in-the-loop.
Суммарный балл вычисляется как

"ALGO" = 
(f1+f2+f3+f4+f5)

		                5,

что дает дискретную шкалу {0;0,2;0,4;0,6;0,8;1}.
Такое пошаговое градуирование позволяет сохранить диапазон 0–1, но снизить 

субъективный разброс и повысить межэкспертную надежность кодирования8.
Как отмечают Е.Морозов [24], Ш.Зубофф [30] и Л.ДеНардис [15], именно 

институционализация алгоритмических решений становится ключевым 
индикатором перехода от цифрового управления к алгоритмической власти, 
где центры принятия решений смещаются от политических институтов к 
инфраструктурным платформам и сетевым системам обработки данных.

Обоснование весовых коэффициентов индекса GASI

Весовые коэффициенты индекса GASI (0,40 / 0,35 / 0,25) были впервые 
определены и апробированы автором в ходе базового исследования «Сетевая 
автократия и количественная модель GASI: эмпирический анализ стран мира». В 
данной статье использованы те же значения, что обеспечивает воспроизводимость и 
сопоставимость результатов по расширенной выборке (194 страны за 2022–2024 гг.).

Корреляционная валидация показала:
	R (рентная зависимость) – r = 0,72, максимальная связь с устойчивостью 

автократических режимов;

8	  Методика апробирована на тестовой выборке из 194 стран (2024 г.) в рамках проверки 
валидности индекса GASI. Статистическая обработка выполнена по данным World Bank (WDI) и 
V-Dem v13.
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	D (цифровая интеграция) – r = 0,63, устойчивая связь с институциональной 
предсказуемостью;

	A (алгоритмизация управления) – r = 0,59, корреляция с показателями 
концентрации власти и фильтрации участия (по агрегированным данным 
исследуемых глобальных индексов демократии).

Это распределение позволяет сбалансировать три структурные компоненты:
	экономическую (R – рентная зависимость);
	технологическую (D – цифровая интеграция);
	институциональную (A – алгоритмическое управление).

Проверка на субрегиональных выборках (Ближний Восток, Азия, Европа) 
подтвердила статистическую устойчивость коэффициентов и отсутствие 
мультиколлинеарности.

Альтернативные веса (0,50 / 0,30 / 0,20 и 0,33 / 0,33 / 0,33) дали коэффициент 
сходства ρ(Δ) ≥ 0,84, что подтверждает робастность распределения коэффициентов и 
воспроизводимость результатов.

Таким образом, итоговые веса индекса GASI отражают как количественную, 
так и содержательную значимость трех факторов, описывающих ресурсно-
цифровую природу современного режима власти. Подтвержденная устойчивость 
коэффициентов позволила перейти к типологизации политических систем по 
значениям индекса и валидации пороговых зон.

На основании авторских расчетов и агрегирования эмпирических данных по 
194 странам мира разработана классификация политических режимов по значениям 
индекса цифрового суверенитета GASI, представленная в Таблице 1.

Таблица 1. Классификация режимов по значениям индекса GASI (составлено 
автором на основе данных World Bank, ITU и V-Dem)
Table 1. Classification of Modes by GASI Index Values (Compiled by the Author Based 
on Data from the World Bank, ITU and V-Dem)

Диапазон GASI Тип режима Характеристика
0,00–0,39 Традиционные демократии и 

слабые гибриды
Цифровизация в правовом поле; ALGO 

отсутствует или ограничено
0,40–0,54 Переходные режимы / сетевые 

демократии
Цифровизация высока, но алгоритми-
ческий контроль институционально 

сдержан
0,55–0,59 Протосетевые режимы Частичная алгоритмизация, растущая 

рентная база; режим в зоне риска авто-
кратизации

≥ 0,60 Сетевые автократии Алгоритмы встроены в управление; 
цифровой контроль институционализи-

рован

Ключевой аналитический диапазон – 0,55–0,59, обозначающий зону 
бифуркации, где вероятен переход от сетевой демократии к автократии или 
наоборот. Этот диапазон служит сигнальной меткой для прогнозирования динамики 

режима в горизонте 12–18 месяцев. Переход режима фиксируется при возникновении 
совокупности институциональных триггеров:

1) введение обязательного цифрового ID;
2) легализация скоринговых систем;
3) рост доли ренты ΔR ≥ 2 п.п.;
4) централизация государственных баз данных;
5) сокращение сектора НКО. 
Таким образом, индекс GASI количественно фиксирует переходные состояния 

между открытыми цифровыми демократиями и устойчивыми сетевыми автократиями. 
Его структура сочетает экономическую, технологическую и институциональную 
логику цифрового суверенитета, а верифицированные коэффициенты обеспечивают 
межстрановую сопоставимость и аналитическую воспроизводимость.

Верификация индекса

Верификация индекса проводилась на кросс-региональной выборке: Ближний 
Восток, Азия, Европа и Северная Америка. Внутренняя согласованность (Cronbach’s α = 
0,81) и межрегиональная стабильность значений подтверждают его статистическую 
надежность.

Таким образом, GASI сочетает простоту расчета, транспарентность 
методологии и возможность интеграции в любые аналитические системы (Py-
thon, R, Excel). Его архитектура делает индекс не только воспроизводимым, но и 
нормативно нейтральным, что позволяет использовать его как инструмент аудита 
и сопоставления политических режимов без вмешательства субъективного фактора.

Типологизация позволяет интерпретировать количественные различия 
индекса как отражение реальных институциональных траекторий.

Для проверки устойчивости и валидности индекса GASI был проведен 
трехэтапный эмпирический анализ:

1. Ближний Восток – регион с выраженной концентрацией рентных экономик и 
цифровых алгоритмических платформ (KSA, ОАЭ, Катар, Израиль, Египет).

2. Азия и Тихоокеанский регион – зоны высокой цифровизации и вариативных 
режимных траекторий (Китай, Индия, Малайзия, Вьетнам, Сингапур).

3. Глобальная выборка (194 страны) – комплексное тестирование индекса, 
сопоставленного с существующими международными рейтингами демократии (EIU 
Democracy Index, Freedom House, V-Dem Liberal Democracy Index).

На первом этапе анализ показал, что значения GASI четко соответствуют 
структурным характеристикам режимов (например, устойчивые сетевые автократии 
в странах Залива и Израиль как сетевая демократия).

На втором этапе (при анализе Азии) выявились первые расхождения между 
GASI и международными рейтингами.

Именно на третьем этапе, при сопоставлении глобальной выборки из 
194 стран, зафиксировалось около 20–30 аномальных случаев, где расхождение 
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между индексами достигало значений ±0,30–0,45, что приводило к диаметрально 
противоположной классификации режима.

Эмпирическое сопоставление 194 стран показало, что среднее совпадение 
классификаций между индексом GASI и рейтингом EIU (Democracy Index) составляет 
≈  80%, что подтверждает базовую согласованность методологии. Согласно матрице 
классификации 3×3 (Confusion Matrix), точность модели составляет 88%, коэффициент 
согласия Cohen’s κ = 0,78, что подтверждает внутреннюю согласованность 
распределения стран по типам режимов.

Оставшиеся примерно 20% случаев расхождений (Δ ≥ 0,40) оказались 
методологически наиболее значимыми: именно они выявляют структурную 
предвзятость традиционных экспертных индексов и демонстрируют потенциал GASI 
как инструмента их независимого аудита и верификации.

Таким образом, результаты сопоставления демонстрируют высокую 
валидность GASI и его способность идентифицировать методологические смещения 
в традиционных рейтинг-системах.

Анализ кластеров

Оставшиеся случаи расхождений отражают не статистические погрешности, 
а системные различия в самой логике измерения политической реальности. 
Экспертные индексы фиксируют нормативное представление о демократии – через 
институты и декларации, тогда как GASI измеряет функциональные параметры 
ресурсно-цифрового контроля, отражающие реальные механизмы власти. 
Сопоставление выявило две устойчивые группы государств, в которых эти логики 
дают противоположные результаты.

Кластер 1. Over-autocracy (GASI >> V-Dem / EIU). Технический индекс фиксирует 
более высокий уровень ресурсно-цифрового контроля, чем международные 
рейтинги. Типичные представители – ОАЭ, Саудовская Аравия, Кувейт, Бахрейн, 
Оман, Катар, Иран, Беларусь, Венесуэла, Мьянма, Азербайджан, Камбоджа, Вьетнам. 
Общие признаки:

	высокая рентная база (обычно ≥ 10–15% ВВП);
	широкое покрытие цифровыми идентификаторами (DIGITAL ≥ 70%);
	 институционализированные алгоритмические механизмы контроля (ALGO = 1).

Экспертные шкалы недооценивают такие режимы из-за низкой электоральной 
конкуренции и отсутствия западных форм общественного участия, хотя с позиции 
GASI они представляют устойчивые рентно-цифровые автократии с высокой 
внутренней легитимностью.

Кластер 2. Over-democracy (GASI << V-Dem / EIU). В эту группу входят развитые 
государства с высокой цифровизацией (DIGITAL ≥ 85%) и низкой рентной зависимостью 
(RENTA < 5%), где экспертные индексы систематически завышают уровень демократии. 
Примеры: Норвегия, Финляндия, Дания, Швеция, Канада, Исландия, Эстония, 
Тайвань, Чили, Уругвай. В этих странах элементы предиктивного управления и 

ALGO-регуляции интерпретируются как инструменты транспарентности, а не 
контроля. В результате наблюдается «нормативный бонус» – эффект, при котором 
принадлежность к евроатлантической институциональной модели автоматически 
увеличивает рейтинг демократичности, даже при углублении алгоритмизации 
публичного управления.

Анализ аномалий показывает, что наблюдаемые расхождения имеют не 
технический, а нормативно-геополитический характер.

	В первом кластере (Over-autocracy) страны систематически занижены из-за 
высокой автономии от западных институтов и преобладания суверенных цифровых 
архитектур.

	Во втором (Over-democracy) – наоборот, страны переоценены за 
институциональную лояльность и репутационный статус «эталонных демократий».

Вклад жестких аномалий в глобальный массив составляет около 13%, что 
при общей высокой согласованности (≈  80%) указывает на границы экспертной 
нейтральности и необходимость технических индикаторов, таких как GASI, для 
уточнения фактической картины властных структур.

Таким образом, сводный анализ показал, что статистические расхождения 
группируются в геополитически однородные кластеры. Они отражают 
институциональные и нормативные смещения в глобальной системе оценки 
режимов, что требует дальнейшей интерпретации.

Геополитическая структура аномалий: институциональные 
смещения и региональные контуры

Сопоставление индекса GASI с международными рейтингами демократии 
(V-Dem, EIU, Freedom House) показывает, что выявленные расхождения носят 
не случайный, а системный характер. Они коррелируют с геополитической 
принадлежностью государств и отражают различия в нормативных основаниях 
оценки политических режимов. Аналогичные эффекты политико-аналитического 
смещения ранее отмечались рядом исследователей [19–21], подчеркивавших, что 
международные индексы не свободны от ценностных предпосылок.

Систематическое занижение (GASI >> V-Dem / EIU): страны с цифровым 
суверенитетом. К данной группе относятся государства, характеризующиеся 
высоким уровнем цифровой интеграции и ресурсной ренты, но не встроенные в 
евроатлантические институты нормотворчества. Примеры кластеров:

	Ближний Восток и Персидский залив: ОАЭ, Саудовская Аравия, Катар, Кувейт, 
Бахрейн, Оман, Иран, Йемен. Эти страны обладают развитой инфраструктурой 
e-ID и алгоритмического администрирования (ALGO = 1), но в рейтингах EIU и 
V-Dem фиксируются как «автократии» из-за ограниченного плюрализма и низкой 
активности НКО. В терминах GASI они представляют устойчивую модель «рентно-
цифровой централизации», которая обеспечивает внутреннюю легитимность, но не 
соответствует западным нормативным критериям [18].
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	Юго-Восточная Азия: Вьетнам, Камбоджа, Лаос, Мьянма, Сингапур. 
Независимые цифровые экосистемы и контроль данных формируют структуру 
сетевой автократии. Занижение объясняется дистанцированием от США и ЕС и 
кооперацией с КНР в сфере AI-регулирования и кибербезопасности.

	Постсоветская зона: Беларусь, Азербайджан, Казахстан, Армения. Для данных 
государств характерны высокий уровень госцифровизации (ALGO ≥ 0,75) и контроль 
над информационными каналами; международные рейтинги занижают оценки из-
за санкционной изоляции и непризнания западных институтов.

Таким образом, занижение в данных странах связано не с отсутствием 
демократических процедур, а с институциональной автономией и несовпадением 
модели «цифрового суверенитета» с универсалистской парадигмой демократии [26].

Систематическое завышение (GASI << V-Dem / EIU): нормативно 
привилегированные режимы. Во вторую группу входят развитые государства 
Запада и цифровые союзники США и ЕС, в отношении которых экспертные рейтинги 
показывают стабильно высокие оценки демократии, несмотря на углубляющуюся 
алгоритмизацию управления.

	Северная Европа и G7: Норвегия, Финляндия, Швеция, Дания, Исландия, 
Канада, Германия, Япония, США. Эти страны отличаются высокой цифровой 
интеграцией (DIGITAL ≥ 85%) и внедрением предиктивных алгоритмов в социальную 
сферу, но в индексах EIU они трактуются как «идеальные демократии». Эффект 
объясняется «нормативным бонусом» за принадлежность к евроатлантическим 
альянсам [20].

	Цифровые союзники США: Эстония, Тайвань, Южная Корея, Чили, Уругвай. 
Их рейтинг усиливается за счет геополитической функции контрпримеров для 
авторитарных моделей. Так, Тайвань получает в EIU 8,99 балла при наличии 
полностью институционализированной системы цифрового надзора (ALGO = 1). 
Аналогично Эстония остается в верхнем квартиле V-Dem, несмотря на высокую 
централизацию e-government и слабую внешнюю экспертизу данных.

Наблюдаемое завышение оценок демократии связано с эффектом 
«репутационного укрепления»: институционально лояльные режимы служат 
эмпирическими доказательствами жизнеспособности либеральной модели 
власти9 [18]. Анализ распределения аномалий показывает, что заниженные оценки 
преобладают в странах Глобального Юга и восточноазиатских режимах с высокой 
институциональной автономией, тогда как завышенные – в евроатлантических и 
партнерских государствах G7.

Соответственно, международные индексы демократии репродуцируют 
геоэкономическую иерархию и нормативную асимметрию между «центром» и 
«периферией» мирового порядка [25].

9	  Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2023: Frontlines of Democracy. London: EIU, 
2024. URL: https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2023.

Иными словами, один и тот же уровень алгоритмизации власти в зависимости 
от геополитического контекста интерпретируется по-разному: в странах Запада – как 
технологическая транспарентность, в незападных – как авторитарная централизация. 
Такое различие подтверждает, что традиционные индексы демократии не являются 
внеполитическими инструментами анализа, а выполняют функцию нормативного 
кодирования глобального распределения власти [21].

Идентифицированные аномалии позволяют заключить, что в современном 
глобальном измерительном пространстве демократия и автократия определяются 
не только по институциональным признакам, но и по степени включенности 
государства в определенные сети нормативного влияния.

Индекс GASI, опираясь на объективные ресурсно-цифровые показатели, 
нейтрализует эффект идеологического смещения и позволяет фиксировать 
фактические, а не политически присвоенные параметры власти. Тем самым он 
служит не альтернативой, а корректирующим механизмом в системе глобальных 
политических индикаторов.

Интерпретация контроля: двойные стандарты цифровой 
оценки

Сопоставление индекса GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index) с 
международными рейтингами демократии (EIU, V-Dem) показывает, что расхождения 
между ними касаются не классификации режимов, а толкования самого феномена 
контроля. В обеих группах – и в «демократиях», и в «автократиях» – цифровизация 
ведет к росту алгоритмического регулирования и централизации принятия 
решений10 [29]. Различие заключается в интерпретации:

	в рамках западных индексов цифровое управление трактуется как признак 
транспарентности и good governance [15];

	в рамках GASI оно определяется как инструмент централизации и 
техногенного контроля.

Тем самым в мировом индикаторном поле возникает парадокс: одни и те же 
процессы в одних системах оцениваются как углубление демократии, а в других – как 
укрепление автократии.

В евроатлантических моделях (Норвегия, Канада, Эстония) алгоритмизация 
административных решений представляется как расширение открытости и 
эффективности управления. В терминах GASI такие практики рассматриваются как 
формирование «мягкой ALGO-зависимости» – устойчивого цифрового контроля над 
поведением граждан.

Для сетевых автократий (ОАЭ, Катар, Сингапур) централизация данных и 
алгоритмическое управление в западных рейтингах трактуются как дефицит свобод, 

10	  Varieties of Democracy (V-Dem) Dataset v13.1. University of Gothenburg, 2024. URL: https://
www.v-dem.net.
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тогда как в модели GASI – как институционализированный суверенитет цифрового 
пространства.

Промежуточную позицию занимают гибридные режимы (Турция, Казахстан, 
Вьетнам), в которых идет одновременная алгоритмизация и сохранение частичных 
демократических механизмов; GASI фиксирует эту зону как «бифуркационную» – 
точку перехода к сетевой автократии.

Различие в оценках не является исключительно методологическим. Оно 
отражает идеологическую асимметрию между двумя традициями понимания 
власти. Для евроатлантических систем контроль интерпретируется как форма 
ответственного управления, необходимая для сохранения общественного доверия. 
Для режимов Глобального Юга и Востока цифровой контроль воспринимается как 
механизм суверенитета и устойчивости в условиях внешнего давления. Иными 
словами, в первом случае контроль легитимируется через нормативные ценности, 
во втором – через функциональные результаты. Такая разница в легитимации и 
порождает «двойные стандарты цифровой оценки».

1. Формально индексы GASI и демократии в 80% случаев совпадают по типу 
режима, что свидетельствует о структурной согласованности моделей.

2. Содержательно они расходятся: EIU и V-Dem трактуют цифровое управление 
как признак демократической зрелости, тогда как GASI рассматривает его как 
индикатор усиления алгоритмического контроля.

3. Следовательно, цифровизация не делит мир на демократии и автократии, 
а создает единое поле алгоритмической власти с разными моральными 
интерпретациями.

Эта двойственность и определяет ценность индекса GASI – он фиксирует 
не политические ярлыки, а функциональную реальность современных сетевых 
режимов, позволяя различать реальное управление и его нормативное оформление 
в мировых рейтингах [24; 30].

Роль индексов демократии в глобальной политике и экономике

Международные индексы демократии (V-Dem, EIU, Freedom House) давно 
вышли за рамки академических классификаций и стали инструментами глобального 
управления. Их результаты используются:

	международными институтами – ООН, Всемирным банком, МВФ, Европейским 
союзом – как часть входных данных при распределении грантов, кредитов, санкций 
и торговых преференций;

	инвестиционными фондами и ESG-платформами (BlackRock, MSCI, S&P 
ESG Indexes), где рейтинг «демократичности» страны влияет на доступ к зеленым 
инвестициям и кредитным линиям11;

11	  Berg F., Koelbel J.F., Rigobon R. Aggregate Confusion: The Divergence of ESG Ratings // Journal 
of Sustainable Finance & Investment, 2023. URL: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/2043
0795.2022.2161746.

	дипломатическими структурами и НКО, включая ОБСЕ, Freedom House 
и Transparency International, при формировании повестки «демократического 
продвижения» и soft power;

	медиа и цифровыми платформами, где показатели демократии 
функционируют как ярлыки легитимности в публичном пространстве12.

Таким образом, демократические рейтинги выполняют одновременно 
аналитическую и регулятивную функции: они не только описывают политическую 
реальность, но и формируют параметры допустимости внешнеполитических и 
экономических решений.

Выявленные аномалии (|Δ| ≥ 0,40); (95% CI: 0,37–0,43, bootstrap n = 5000) показали, 
что техническая картина, фиксируемая индексом GASI, в ряде случаев не совпадает с 
экспертной нормативной оценкой, что имеет конкретные практические последствия.

Пороговое значение Δ = 0,40 было выбрано на основании анализа ROC-
кривой (AUC = 0,89) и индекса Юдена (Youden Index = 0,39), округленного до 0,40 как 
оптимального разделителя чувствительности и специфичности.

Для наглядного представления выявленных расхождений и их 
институциональных последствий была составлена сравнительная Таблица 2, 
отражающая, каким образом аномалии индекса GASI интерпретируются различными 
международными структурами и какие риски искажений они порождают. Для 
сопоставления использовалась методология Democracy Index 202313.

12	  Mounk Y., Foa R. Democracy’s Confidence Crisis // Foreign Affairs, 2022. URL: https://www.
foreignaffairs.com.

13	  Varieties of Democracy (V-Dem) Dataset v13.1. University of Gothenburg, 2024. URL: https://
www.v-dem.net.

Таблица 2. Практические последствия расхождений между индексом GASI 
и международными рейтингами демократии
Table 2. Practical Implications of Discrepancies Between the GASI Index and 
International Democracy Ratings

Кластер / пример Кто ориентиру-
ется

Как используется Риск искажения

Over-autocracy 
(ОАЭ, KSA, Катар, 

Кувейт)

ESG-фонды, 
рейтинговые 

агентства

Получают «зеленый 
свет» как условно ста-
бильные демократии 

(EIU ≥ 5,0)

Переоценка демократичности 
→ занижение рисков цифрового 

контроля

Over-democracy 
(Канада, Норвегия, 
Эстония, Тайвань)

OECD, ЕС, G7 Используются как 
«эталонные демокра-
тии» для норматив-

ного экспорта

Недооценка роста ALGO и 
скрытого контроля в публичных 

сервисах

Конфликтные кей-
сы (Иран, Мьянма, 

Йемен)

ООН, Всемир-
ный банк, МВФ

Применяются санк-
ции и ограничения, 
основанные на экс-
пертных индексах

Ошибочное занижение – страны 
воспринимаются как «закры-

тые», хотя фактически проходят 
цифровую консолидацию

Источник: составлено автором на основе данных World Bank, IMF, OECD и ESG-индексов 2023–2024 гг.
Source: compiled by the author based on data from the World Bank, IMF, OECD and ESG indices for 2023–2024.
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Технические данные GASI показывают, что демократические ярлыки могут 
вступать в противоречие с фактическими параметрами цифрового управления. Это 
означает, что международные институты, полагающиеся на экспертные индексы, 
рискуют ошибочно классифицировать режимы, что влечет искажения в санкционной, 
инвестиционной и гуманитарной политике.

Географическое распределение аномалий показывает концентрацию 
положительных Δ в регионах Ближнего Востока и Юго-Восточной Азии (рентно-
цифровые режимы) и отрицательных Δ в Северной Европе и Северной Америке 
(демократии с высокой алгоритмизацией управления).

Таким образом, совокупный анализ аномалий подтверждает, что расхождения 
между техническим и нормативным подходами имеют геополитическую природу 
и отражают границы экспертной нейтральности существующих индексов. GASI, в 
отличие от них, позволяет фиксировать объективные ресурсно-цифровые паттерны 
без вмешательства идеологических оценок.

Выделим три типа институциональных искажений:
1. Регулятивное искажение – когда страна получает международные привилегии 

(ESG, кредиты, статус партнера) при фактической институционализации цифрового 
контроля (например, ОАЭ, Сингапур).

2. Нормативное искажение – когда высокий рейтинг демократии 
воспринимается как индикатор «моральной надежности», скрывая рост  
ALGO-инфраструктуры (например, Канада, Эстония).

3. Санкционное искажение – когда экспертные индексы фиксируют 
авторитаризм в условиях цифрового конфликта, не учитывая управляемость и 
предсказуемость режима (например, Иран, Мьянма).

Эти эффекты подтверждают, что традиционные рейтинги демократии обладают 
асимметричной чувствительностью – они точнее фиксируют институциональные 
различия в западных странах, но хуже распознают цифровые формы автократии и 
гибридизации в развивающихся регионах.

GASI выступает как корректирующий фильтр для международных индексов, 
позволяющий отделять нормативную оценку от структурного факта. Его применение 
дает три преимущества:

1. Снижение политизации – опора на количественные параметры (ренту, 
цифровизацию, ALGO) минимизирует экспертное смещение.

2. Повышение точности ESG-анализа – индекс позволяет корректировать риски 
цифрового контроля и управляемости.

3. Ранняя диагностика трансформации режимов – GASI фиксирует фазы перехода 
(0,55–0,59) еще до институциональных изменений, что делает его эффективным 
инструментом прогнозирования.

Тем самым GASI не заменяет международные рейтинги, а дополняет их, 
переводя политическую оценку в область воспроизводимых технических метрик.

Таким образом, практическая применимость GASI подтверждает его статус 
не только как аналитического индикатора, но и как возможного стандарта для 

мониторинга цифровых режимов, что открывает переход к следующему этапу 
исследования – верификации прогностической мощности индекса.

Выводы

Проведенное исследование подтвердило исходную гипотезу: цифровизация 
и алгоритмизация власти не только изменяют инструменты управления, но 
и трансформируют саму природу политических режимов. Разработанный 
индекс цифрового суверенитета GASI (Governance Algorithmic Sovereignty Index) 
показал, что цифровой контроль становится новым измерением политической 
устойчивости, в рамках которого границы между демократией и автократией 
утрачивают бинарный характер и превращаются в континуум управляемых 
конфигураций.

В отличие от традиционных индексов (Democracy Index (EIU), Freedom 
House и V-Dem) GASI опирается не на экспертные оценки, а на воспроизводимые 
технические параметры: долю ресурсной ренты (RENTA), уровень цифровой 
интеграции (DIGITAL) и институционализацию алгоритмического контроля 
(ALGO). Такой подход позволяет фиксировать функциональные свойства власти, а 
не идеологические нарративы о ней.

Эмпирический анализ 194 стран за 2023–2024 гг. выявил общий уровень 
согласованности GASI с существующими индексами около 80%, что подтверждает 
структурную сопоставимость моделей. Однако оставшиеся приблизительно 20% 
расхождений (Δ ≥ 0,40) имеют методологически значимый характер и отражают не 
ошибки измерения, а различия в интерпретации цифровизации как инструмента 
прозрачности или как инструмента контроля.

Проведенная верификация индекса цифрового суверенитета GASI 
подтвердила его статистическую устойчивость и прогностическую надежность, 
а также позволила эмпирически выделить пороговые состояния цифровых 
режимов, соответствующие переходу от сетевой демократии к протосетевой 
автократии. Различие между GASI и традиционными индексами заключается не 
в типологии режимов, а в трактовке цифровизации. Если экспертные рейтинги 
оценивают ее через политические категории участия, плюрализма и свободы 
слова (подверженные контекстной и идеологической интерпретации), то GASI 
рассматривает цифровизацию как технический процесс перераспределения власти 
и данных, где каждый параметр (рента, цифровое покрытие, алгоритмизация) 
имеет количественное выражение и независим от политических установок.

Это различие объясняет, почему экспертные индексы нередко создают 
эффект «морального бонуса» для союзников и «штрафа» для автономных режимов, 
тогда как GASI фиксирует фактическое совпадение структурных признаков 
цифрового контроля в странах с разной политической ориентацией.
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Аномалии, подтверждающие политизацию рейтингов

Введение пятибалльной шкалы ALGO (0–1 с шагом 0,2) позволило 
уточнить уровень алгоритмической институционализации и математически 
продемонстрировать степень политизации существующих индексов демократии. 
Именно переход от трехбалльных и бинарных моделей к пятибалльной системе 
анализа дал возможность выявить две устойчивые группы стран с противоположными 
направлениями смещения:

Over-democracy – государства, в которых экспертные рейтинги завышают 
уровень демократичности (Норвегия, Швеция, Германия, Канада, Нидерланды), 
трактуя высокий цифровой контроль как проявление «прозрачности» и «открытого 
управления»;

Over-autocracy – страны, где аналогичные механизмы цифрового 
администрирования интерпретируются как признаки автократии (Россия, Китай, 
Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, Катар).

Эти результаты подтверждают системный характер нормативных искажений: 
одни и те же технологические процессы управления получают противоположные 
оценки в зависимости от политического контекста и внешнеполитической 
лояльности государств. Тем самым зафиксированные аномалии служат 
эмпирическим основанием для дальнейшего анализа политизации рейтингов и 
перехода к разработке алгометрического подхода к измерению власти.

Политизация рейтингов и алгометрия власти

Эмпирические результаты подтвердили политизацию существующих 
индексов демократии, согласуясь с выводами В.Меркеля [23], Г.Мунка [25], П.Норрис 
[26; 27] и других исследователей о нормативной предвзятости международных 
рейтингов. Этот эффект был математически верифицирован через сопоставление 
количественных параметров цифрового контроля и рентной зависимости, что 
позволило выявить устойчивое системное смещение экспертных оценок.

Политизация индексов проявляется как объективное расхождение числовых 
систем, в рамках которых демократические рейтинги выполняют функцию 
инструментов нормативного позиционирования, «поощряя» союзников и «штрафуя» 
акторов, обладающих высокой степенью автономии управления.

Разработанный индекс цифрового суверенитета GASI выступает как технический 
контрбаланс, устраняющий политические искажения и восстанавливающий 
эмпирическую достоверность оценки режимов. Его методология основана на 
воспроизводимых параметрах цифровой инфраструктуры, ресурсной зависимости и 
алгоритмической централизации.

На теоретическом уровне результаты исследования, по мнению автора, 
свидетельствуют о формировании нового направления в политической науке – 
алгометрии власти, под которой понимается совокупность методов количественного 

измерения политических режимов на основе архитектуры данных, алгоритмических 
связей и цифровых зависимостей. В отличие от традиционных нормативных подходов, 
алгометрия власти фокусируется не на декларациях «свободы» и формальных 
признаках демократичности, а на измеримых показателях управляемости, цифрового 
суверенитета и алгоритмической автономии государства.

Таким образом, алгометрия власти задает методологическую основу для 
количественного анализа ранее описанных типологий сетевых режимов – сетевой 
демократии и сетевой автократии, обеспечивая переход от описательных моделей к 
аналитически воспроизводимой системе показателей.

От демократии к алгоритмическому континууму

Выявленные аномалии отражают не расхождение в фактах, а различие в 
эпистемологических основаниях измерения власти. Индекс цифрового суверенитета 
GASI демонстрирует, что дихотомия «демократия  –  автократия» уступает место 
спектру сетевых режимов, где решающее значение имеют не формы участия, а 
структура цифрового контроля и алгоритмическая управляемость.

Практическая значимость индекса проявляется в четырех направлениях:
1) политический анализ и прогнозирование – выявление фазовых переходов 

(0,55–0,59) и рисков алгоритмической консолидации;
2) ESG- и инвестиционные оценки – количественная диагностика цифрового 

контроля и управляемости;
3) международный мониторинг – независимая верификация цифровых 

режимов и коррекция политически мотивированных рейтингов;
4) академические исследования – формирование новой базы данных и 

методологии анализа цифрового суверенитета.
Индекс цифрового суверенитета GASI не противопоставляет себя 

существующим рейтингам, а дополняет их, устраняя идеологические искажения 
и предлагая функциональную модель измерения современного государства. Его 
ключевая ценность заключается в способности фиксировать переходные состояния 
– от сетевой демократии к алгоритмической автократии и обратно, открывая тем 
самым возможности для прогностического анализа политических режимов в эпоху 
цифрового суверенитета.
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