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Аннотация. Статья посвящена актуальным тенденциям в  эволюции цивилизаций в  XXI 
веке. Показывается, что в  основании феномена цивилизаций лежат сетевые процессы 
разностороннего и  разноуровневого антропного обмена, которые формируют как 
общемировую цивилизацию, так и  ее локальные проявления. Показывается также, что 
центральным фактором этого процесса выступает социокультурный матрикс (инвариант, 
гомеорезис), состоящий, в  свою очередь, из нескольких кодирующих слоев и  элементов. 
Расшифровка кодирующих слоев различных цивилизационных очагов позволила создать 
карту движения общемировой эволюционной волны цивилизаций в  XXI веке, которая 
приводится в статье. Этот материал дает представление об антропном векторе данной волны 
при циклическом повороте от Запада к Северу, с регулирующим цивилизационным звеном 
Середины. Данные этой карты в  совокупности с  другими разделами статьи могут быть 
полезны при исследованиях текущего Большого антропологического перехода XX–XXI веков.

Ключевые слова: цивилизация сети, социокультурный матрикс, Большой 
антропологический переход

Об авторе: КОЛЕСОВА Лариса Александровна. Кандидат философских наук. Доцент. 
Государственный университет гуманитарных наук, ORCID: 0000-0001-6243-9818. Адрес: 
119049, Россия, Москва, Мароновский пер. 26. kolesovalarisa@gmail.com.

Введение

Есть множество недавно распространившихся самых разнообразных апока-
липтических суждений о судьбах мировой цивилизации в целом и отдельных циви-
лизационных очагов в частности. Очевидно при этом, что все они, несмотря на мас-
штабный концептуальный и  языковый разброс авторов, исходят исключительно из 
западноцентричного (мессиански-парциального) взгляда на происходящие процес-
сы и явления, который зиждется на принципе расщепления и гегемонии и потому не 
предполагает отход от иерархического доминирования «цивилизаций» над «варвар-
ством», отвергая в принципе все то, что может выйти за рамки этой жесткой дихото-
мии и ее разнообразных интерпретаций. Между тем то, что действительно происходит 
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и  будет неизбежно происходить в  пространстве цивилизаций в  ближайшие десяти-
летия и  даже столетия, предсказуемо и  может коренным образом изменить именно 
стадиально-иерархизированные представления: дикость – варварство – цивилизация 
(Фергюсон 2000, с. 83-216). Поэтому крайне важно проследить генезис этих изменений, 
которые уже выливаются в глобальную цивилизационную трансформацию и Большой 
антропологический переход XXI века, обнаружить их тенденции и социокультурные 
формы, способные изменить облик всей цивилизации до неузнаваемости  – вот цен-
тральная задача и цель настоящего исследования, которое указывает, что в основании 
этой глобальной трансформации лежат несколько важнейших факторов.

Материалы и методы

Статья основана на комплексных междисциплинарных исследованиях сети как 
центрального антропного понятия, с применением кросс-культурного, культурно-се-
мантического анализа феноменов переходности, пассионарности и сетевых процессов 
в современных цивилизациях, а также на применении синергетических методик для 
исследования сетевых фракталов в культуре. Отдельные результаты применения этих 
синергетических методик, их исторические источники, оригинальные методики рабо-
ты с этими материалами опубликованы в авторских работах.

Результаты исследования

«Срединность» и смысл

Сама по себе «цивилизация» как понятие было разработано в среде элит Запада 
XIX–XX веков, отстаивавших доктрину линейного (стадиального и нелокального) про-
гресса с ее кульминацией в космополитической идее Ясперса (Ясперс 1994, с. 40-60). Где 
центральной идеей было представление о средоточии всех высших ценностей культу-
ры именно в трансцендентности цивилизации, в отличие от традиционных (низших, 
почвенных) культур. В отличие от Запада Восток воспринимал «цивилизацию» иначе, 
вне привязки к космополитическому и внеисторическому началу в понимании “civil”, 
то есть понятия упорядоченности, которое изначально, еще в Древнем Риме, означало 
жизнеустройство городской общинности и гражданства. На Востоке и в России в пони-
мании “civil” у оседлых или кочевых народов, в более или менее урбанизованных оча-
гах развития государственности (империй) преобладали идеи «возделанной почвы», 
то есть обособления нескольких корневых культурно-исторических типов с самобыт-
ной природой и «срединными» типами общественной самоорганизации, мышления, 
художественного и гуманитарно-духовного уклада.

Более того, имеется длительная историософская традиция противопоставления 
«культуры» как природно-сакрального начала «цивилизации», то есть ее же, культуры, 
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«обездушенной» и оторванной от корней части – в мировоззрении славянофилов, Да-
нилевского (Данилевский, 1991, с. 123-130), Бердяева (Бердяев 1990, с. 249-269, Бердяев 
1998), Шпенглера (Шпенглер, 1998, ч. 8-15), которые указывали, что в «цивилизации» 
происходит подмена и «смерть духа культуры», подмена смысла и цели жизни ее тех-
нологиями, средствами и орудиями. Эта выявленная «подменная» суть цивилизации 
в ее западном понимании и западном мировоззрении сохраняется и сегодня, и именно 
эта сердцевина западноцентричного мироустройства и  техномышления будет неиз-
бежно трансформирована.

Потому что техноцивилизация, ее элиты, подошли в  собственном развитии 
к пределу понимания самих себя как цивилизации, причем в двух важнейших ее ос-
новах  – в  понимании «человека в  мире» и  в цивилизованном способе мышления, 
а именно – в осмыслении происходящего в мире, предлагая взамен осмысления ис-
ключительно иррационально выстроенные концепции безусловного доминирования, 
включая доминирование техногенное.

Сеть и матрикс

Стремительная цивилизационная деградация Запада, его разрушительный ми-
литаризм и  откровенная тоталитарная глобалистская немощь есть четкая фиксация 
именно указанной ментальной патологии – подмены элементарного разумного осмыс-
ления и осознания манипулятивными доктринами, направленными на консервацию 
власти западных ТНК и их доминирования над незападными цивилизациями любой 
ценой. Телеологическое и мессианское технизированное мировоззрение западных элит 
не принимает ни осмысления, ни значения мудрости, диалога и универсальной безоце-
ночности, веками культивируемых в мировоззрениях Востока и Евразии, воспринимая 
это по-прежнему сугубо негативно-прагматически. Данный негативный прагматизм, 
однако, в  действительности оборачивается исключительно агрессивным поиском ва-
риантов доминирующего выгодополучения, манипулятивного торга, тем самым указы-
вая на то, что Запад «выпадает» из разворачивающегося сегодня глобального перехода 
к общемировой цивилизации сети, которую воспринимают как постиндустриальную, 
но которая уже становится самостоятельным цивилизационным феноменом.

Сеть как историческое явление есть форма выравнивающей социокультурной са-
моорганизации в периоды перехода и переходности, пограничья и трансграничья, сме-
шения, обмена, промежуточности и перелома, сопровождая все без исключения фазы раз-
вертывания антропной пассионарности (Гумилев 2006, с. 293-355, Гумилев 1993). Эта мощь, 
возникавшая, например, при всех пассионарных толчках этногенеза или при зарождении 
культов и религий, включая так называемые социальные культы от глубочайшей древно-
сти до наших дней, несла с собой и сохранила «выравнивающие идеи» – идеи и ценности 
справедливости во всех ее исторических формах, возрождения, свободы (воли), правды, 
равенства, миротворчества, умиротворения, взаимности, нестяжательства и др.

Сеть всегда создавала как множество «выравнивающих» мифов, так и  «вырав-
нивающие» социум и возвышающие человека экзистенциальные мировоззренческие 
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течения, этот экзистенциальный подъем легко обнаруживается в протекающем в XXI 
веке Большом антропологическом переходе, который представляет собой одну из важ-
нейших подобных переходных фаз, имеющих четко выраженную сетевую форму и сете-
вое уравновешивающее, умиротворяющее и балансирующее содержание, стремитель-
но поглощающее иные социокультурные структуры и течения.

Сеть есть состояние взаимосвязанности и открытости, она возникает всегда при 
всех информационно-коммуникативных и  социально-технологических революциях, 
особо отчетливо проявляясь в зоне либо пространственно-фазового пограничья, либо 
ментального пограничья, то есть середины (точки, паузы, пустоты). Сеть поэтому лег-
ко обнаруживает себя именно в начальной, серединной и завершающей, переходной, 
фазах любого антропного процесса, оттесняя иерархии, приобретая различимые при-
родоподобные очертания – это общины и семьи любого генеза, братства (сестричества), 
экосистемы, лабиринты, цепочки, течения, стаи, рои, пучки, мицелий (грибница), сет-
ка, клан, конгломерат, россыпь, скопление, касты, диаспоры, нейросети и др., причем 
как в технологически-цифровом виде, так и в живом общественном и природном обме-
не, где связность ячеек, звеньев, элементов, узлов сети децентрализована, но обладает 
при этом высокой степенью устойчивости и плотности, синхронности и диахронии од-
новременно, поскольку вырабатывает особую программу целостности – матрикс. Ее 
суть – самовыстраивание, самоподдержание, непрерывное самовозрождение, субъек-
тивное самоопределение всех сторон антропного фактора – общего, особенного и лич-
ностно-единичного (Колесова 2019, ч. 1-2, Олескин 2012, с. 112-140).

Эта программа – матрикс, вырабатываемая сетью, как и сама сеть, – природопо-
добна и имеет множество аналогов в представлениях о гомеорезисе – иначе развиваю-
щейся целостности: инвариант, монада, нейроматрикс, биоматрикс, биопленки, кар-
кас, корень, традиция, стержень, характер, древо, аутопоэзис, скрепы, дух народа и др. 
Сама цивилизация – тоже сетевая форма целостного, устойчивого, самовоспроизводя-
щегося, «срединного» сожительства как оседлых и урбанизованных, так и кочевых (ми-
грирующих) народов, отображенная в единстве разнообразия, которое поддерживает 
вовне гибкую границу открытой встречи и слабого сетевого обмена с Другим (фронтир), 
а внутри – сетевой обмен сверхвысокой плотности и сложности, подобно мутуализму, 
где элементы находятся в режиме сильного взаимного притяжения (как в грибнице или 
нуклеарной семье). Таким образом, цивилизационный матрикс оформляется путем не-
прерывного баланса «своего» и «чужого», образуя форму гетерархического (орбиталь-
ного, сочетающего принцип сети и принцип иерархии) «склеивания» множества соци-
окультурных элементов и важнейших доминант. К ним относятся (последовательно):

�1. Язык и ментальность (внешняя орбита – знаковая система 
«склеивания»)

 Внутренний язык (код) сети в целом и ее отдельных узлов – живые языки (ин-
формационно-природный взаимообмен, обновление, оживление и самоподдержание), 
языково-интеллектуальное самораспознавание (кодификация языкового родства, язы-
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ковое чувство Родины), устойчивые паттерны языкового соседского, общинного, ди-
алогового и  кланово-группового поведения и  их кодификация, высокий (смысловой) 
язык мышления и ментальности, языковая этническая и этноцивилизационная субъ-
ектность;

 языки и технологии массовой коммуникации и информационного реагирова-
ния, кодификация общественных прямых и обратных связей;

 языки «самоподдерживающих, мудрых» мировоззрений, «земных» смыслов, 
осознания, кодификация смыслов в  мировоззрении, в  культурно-интеллектуальных 
проектах.

�2. Природа, культура и культы (вторая орбита – кодификация 
«склеивания природно-культурного общего»)

 Так называемые универсализирующие общинные и соборные культуры – «куль-
туры и ценности сбережения общего» – родной земли, Родины, дела, мечты, интереса, 
беды, судьбы (доли), веры, жизненной цели, непрерывной связки «предки – потомки» 
и др.; к ним относятся, в частности, культуры «возделывания почвы» (воспитания, об-
разования), «предпочтения» (добродетели), смеховая культура «общего», все инициа-
тические системы нравственности (локально-низовые и универсальные) и семейно-э-
тические кодексы, соседская выравнивающая этика;

 пассионарные духоподъемные культуры-корни (инициатические и доброволь-
ческие движения, почвенная культура братства и сестричества, отцовства и материн-
ства, мужества и женственности, культурный аутопоэзис – инициатическая культура 
личностного самосовершенствования);

 паттерны пассионарной демографической саморегуляции, устойчивые паттер-
ны самоподдержания в системе отношений «общество – человек – природа»;

 пассионарный социокультурный «склеивающий» код (формирование элитных 
групп, создающих кодификацию самовосприятия общества, образа общества о самом 
себе, самоназвания, самоидентификации и  самораспознавания) и  традиции социо-
культурной «склеивающей» ментальности, культурно-духовная субъектность;

 пассионарные профетические культы и автохтонные, традиционные религии 
и их смыслы.

�3. «Склеивающее» управление и власть (третья орбита – 
меритократия, общественные авторитет, влияние 
и государственная власть). Традиции и способы 
регулирования природно-общественно-материального 
«целого» – согласия и договора

 Политические медиаторы и  наладчики общественного поведения, политиче-
ской жизнедеятельности и культуры, государства и управления, пассионарные поли-
тические и социальные лифты;
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 устойчивые паттерны достижения и удержания легитимности власти;
 паттерны властно-политического равновесия и согласия (устойчивые паттер-

ны властного и межэлитного консенсуса, самоподдерживающей потестарности и по-
литической культуры), политическая субъектность;

 устойчивые пассионарные традиционные паттерны и ценности наладки «це-
лого»  – хозяйствования и  хозяйственных отношений (экономическая культура само-
восстановления, кооперации, взаимопомощи и  сотрудничества, формирования поля 
консенсуса и преодоления противоречий);

 устойчивые паттерны в технокультуре «целого» (обновляющих техномедиато-
рах, смене технологических укладов).

�4. Доверие как общественное, межкультурное 
и межличностное «склеивание». Традиции инициатических 
культур возрождения, ответственности, эмпатии, творчества 
и «здравого смысла» (целостности, равновесия и доверия, 
личностного совершенствования)

 Социокультурные пассионарные мифы, архетипы и  ритуалы, поддерживаю-
щие среду доверия, «умного сердца», близости и доверия (притяжения / отталкивания, 
«свои» / «чужие»), эмпатии, понимания, взаимности и сочувствия / отвращения;

 традиции культивирования и взращивания ответственности, включая полоро-
левые паттерны;

 традиции и  паттерны социокультурной пассионарности (посредничества, со-
лидарности, состязательности, взаимности, общественной медиации);

 «высокая» культура общественного доверия и  личностного совершенствова-
ния – аутопоэзиса и агональности (подлинность искусства, оздоровления, спорта как 
агонального состязания, самосовершенствования как разновидности агона (Колесова 
2020, с. 3-8);

 наука как высокое пассионарное сетевое искусство медиации;
 народные искусства и  народная (этническая) мифология как пассионарный 

язык общинности (соборности).

�5. Ядро матрикса. Память, культуры и мифы «общего 
героического жертвенного прошлого», позволяющие 
поддерживать жертвенную любовь, патриотизм 
и общественно-личный высокий болевой порог

 Устойчивые агональные и жертвенные паттерны любви – к Родине, ближнему, 
себе, бесстрашия, единоборства и  противоборства, защиты Родины, оборонительных 
войн и братания (примирения), равной состязательности, героические общественные 
и политические движения «цепочечного» типа, эстафетные способы передачи герои-
ческого мифа;
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 устойчивые стресс-паттерны («хаос-паттерны»), паттерны взращивания до-
брой воли, паттерны выносливости и  опоры на себя (добровольцы, первопроходцы, 
первооткрыватели, подвижники, спасатели, защитники Родины);

 героическая память о личностях-пассионариях, патриотах, харизматиках, «до-
стойных людях», «отцах общества», «царях-освободителях», «победителях», молитвен-
никах, святых, духовидцах, самородках;

 героические мифы об общих героических деяниях и подвигах, включая выжи-
вание, стойкость, возрождение, самопожертвование, идеи и открытия, несущие спасе-
ние человеку и человечеству;

 историко-ценностные мифы и  паттерны инициаций самосовершенствования 
и аскезы человека, героические мифы «золотого века».

Матрикс в  общественной сфере «склеивает» целостность природы, общества 
и  культуры, делая их симбионтами, формируя плотную сеть  – «цивилизацию», при-
чем как на локальном, так и на универсальном уровне. Матрикс «держит» сквозной 
межпоколенческий пассионарный накал и  обеспечивает непрерывное возрождение 
с каждым новым витком истории и каждым поколением, передачу наследия и соци-
о-гуманитарной целостности, жизнеспособного социально-личностного отбора, со-
хранность и безотказность в деятельности как государства, так и собственно общества 
как с точки зрения структуры (наиболее изменяющейся его части), так и с точки зрения 
ментальности (наиболее инертной его части) (Колесова 2021, ч. 2).

«Выпадение» каких-либо звеньев и элементов матрикса, их деструкция или ис-
кажение их «выравнивающей» и гармонизирующей сути означает прерывание жиз-
неспособности любой цивилизации и  цивилизованности вообще, вплоть до ее 
распада и  исчезновения или вплоть до поглощения цивилизации варварством, раз-
рушением пары «цивилизация  – варварство». Поскольку сегодня доказано, что сама 
по себе цивилизационная сторона в любом антропном явлении неизбежно имеет не 
только «возделывающую», но и варварскую («хаотизирующую») сторону в самых раз-
нообразных ее вариантах: горизонтальное, вертикальное, латентное варварство (Бу-
данова 2000, с. 20-90, Буданова 2019, с. 187-190, Курбанов 2006, с. 120-122, Малашенко, 
Нисневич, Рябов 2019, с. 125-195, Социально-экономический бюллетень 2021, с. 62-70).

Горизонтальные варварские проявления, равно как и  иные сетевые горизон-
тальные обменные процессы, этнические особенно,  – один из важнейших факторов 
«детства» и  «юности» этногенеза и  пассионарности (особенно в  ее нулевой стадии), 
составляя фактор природной «подпитки» цивилизации. А вертикальное – подавляю-
щее и иерархизированное варварство (шовинизм, ксенофобия, тоталитаризм, нацизм, 
фашизм, мессианство, национализм, терроризм и пр.) – процесс субпассионарный, ти-
пичный прежде всего для «старости» и даже «дряхлости» в истории и развитии как эт-
носа, так и цивилизации. Запад как цивилизационный очаг являет собой сегодня ярко 
выраженный процесс именно вертикально-варварского угасания, вплоть до элементов 
дикости, отойдя в эпоху западно ориентированной глобализации даже от собственно-
го гуманитарно-горизонтального космополитизма.
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В локальных цивилизационных очагах сегодня процесс оформления матрикса 
и, следовательно, субъектного самовыстраивания идет очень бурно. Его стимулирует 
растущее сопротивление глобалистско-гегемонистским планам цифрового, эколо-
го-социального и геополитического порабощения, которые маскируются под общеци-
вилизационную повестку. Но нарождающаяся мировая цивилизация, которая только 
начинает свое оформление в  сетевой, переходной форме, в  новом сетевом космопо-
литизме, уже показывает, что фактически мир начинает переходить к новой сетевой 
субъектности и в планетарном масштабе.

Суть ее состоит в превалировании горизонтальных и открытых обменных се-
тевых процессов над вертикальными, то есть в возрождении непосредственно «по-
чвы» и  обменно-согласительных «почвенных» факторов  – возвышения субъектности 
народов и  их взаимодействия. Происходит возвышение этнической ментальности 
и  духовной культуры, национальных государств и  национально-локальных ценно-
стей, исторических цивилизационных очагов (в виде новых сетевых империй), также 
межэтнической сетевой цивилизационной консолидации, возвышение значимости 
семьи и человеческой личности во всех антропно-общественных сферах.

Именно этим «почвенным» и  почвенно-космополитическим процессам глоба-
листско-тоталитарные проекты (пандемия, цифровизация, «зеленые» технологии, 
«новый мировой порядок» и пр.) пытаются помешать. Таким образом, в современном 
цивилизационном процессе имеет место четкое противостояние между сетевым «за-
земляющим» процессом цивилизационной коэволюции, пассионарным оживлением 

Рисунок 1. Карта пассионарных и субпассионарных культурно-идейно-
смысловых векторов (Социально-экономический бюллетень 2021, с. 65)

Карта пассионарных  
и субпассионарных культурно- 
идейно-смысловых векторов
ПАССИОНАРНЫЕ КУЛЬТУРЫ  – ТОЛЧОК  
И ПЕРЕГРЕВ

1. Север – Путь, Зарождение, сфера «быть»
Маскулинные культуры, стоическая доминанта,
- техно-сетевая форма («семья») – однородная 
растущая агентная цепочка, в том числе прорывные 
продуктивные цепные реакции, продуктивность

Лингво-рациональные (разумные) культуры, 
сфера «бытия Слова», скептическая доминанта,
- техно-сетевая форма («семья») – многоагентная 
растущая языковая сеть, предусмотрительность

2. Восток – Становление, сфера «выстраивания»
Созерцательно-преобразующие культуры, эмпи-
рическая доминанта 
- древовидная техно-сетевая форма, гармоничность

УМЕРЕННО-ПАССИОНАРНЫЕ КУЛЬТУРЫ –  
НАДЛОМ, ИНЕРЦИЯ, ОБСКУРАЦИЯ

3. Юг – Дело, сфера «иметь»
Феминные культуры, гедонистическая доминанта
- пирамидальная техно-сетевая форма, «экологиче-
ские пирамиды», расчетливость, 

Промысел, сфера «владеть мыслью» – элит-
но-иррациональные культуры, эпикурейская 
доминанта, 
- растущая нейросеть, пирамидно-путевая тех-
но-сетевая форма, стремление к успеху, в том 
числе через контроль и устранение конкурентов. 

4. Середина – (Земля) – сфера Замысла
Точка сборки, сфера «владеть смыслом» –  
патрилинейные культуры, сократовская понимаю-
щая доминанта,
- техно-сетевая «мицелиальная» экспансивная форма 
(«семья»), осторожность

СУБПАССИОНАРНЫЕ КУЛЬТУРЫ – РЕГЕНЕРАЦИЯ 
И РЕЛИКТ

5. Запад – Освоение, сфера «саморазличения»
Матрилинейные культуры, аскетическая доминанта
- техно-сетевая многоклеточная (многоячеистая) 
форма («клеточные семьи»), обращенная к самосо-
хранению и рождению потомства, 

Цель, сфера «различения цели, призванности» – 
эвристические культуры, тэхне-доминанта, 
- техно-сетевая форма – «спонтанно-подвижная 
семья на локальной территории», стремление 
к независимости

Сотериологические культуры – жертвенная доми-
нанта и Спасение (зонтичная духовная сфера)
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всех цивилизационных очагов и  откровенно тоталитарным «безземельным» доми-
нированием западных глобалистов, навязывающих новые порабощающие проекты 
(инклюзивный капитализм и  пр.). Большой антропологический переход неизбежно 
будет наполнен борьбой за мир, за независимость и целостность каждой локальной ци-
вилизации, постепенным разрастанием сетевых трансцивилизационных взаимодей-
ствий (на уровне цивилизационных макрорегионов прежде всего) по мере преодоле-
ния глобалистского гегемонизма.

Разработанная в  междисциплинарных синергетических исследованиях кар-
та смены пассионарных и  субпассионарных культурно-идейно-смысловых векторов, 
скоррелированная с циклом пассионарности Л.Н. Гумилева, четко показывает вектор 
новой сетевой субъектности и вектор Большого антропологического перехода – то есть 
современные траектории развертывания цивилизаций  – общее движение от Запада 
к Северу и далее к Востоку с регулирующей функцией Середины (Социально-экономи-
ческий бюллетень 2021, с. 65).

Человек, свобода, равенство и братство 2.0

Неотвратимость и  быстрота сетевой трансформации общемировой цивилиза-
ции и каждой локальной указывает на важнейшее содержание этой революции, кото-
рое напрямую относится к человеку, его свободе и самоопределению. Все предыдущие 
сетевые революции, совпадавшие с  революциями информационными, технологи-
ческими и  социокультурными, были отражением движения человека к  собственной 
свободе и предназначению. Наиболее четко это движение отобразилось в последова-
тельности антропологических революций, где прослеживаются четыре исторические 
фазы, имеющие непосредственное отношение к цивилизациям. Так, в этом историче-
ском процессе выделения человека из мира природы, начавшимся 25 веков назад, с так 
называемого рессентимента (Ницше, 2017, с. 409-526), имеются фазы:

 неолитической революции – перехода от дикости к рождению «ветхого» чело-
века;

 революции «осевого времени» и авраамитизма – перехода к Спасению челове-
ка, становлению этико-духовного «осевого человека» и «всечеловечества» в христиан-
стве;

 революции в эпоху Возрождения (как на Востоке, так и на Западе) и протестант-
ской Реформации, угасание импульса которой происходит сегодня на наших глазах, – 
перехода к человеку-индивиду, свободно-общественному гражданину;

 сетевой революции XXI века – переходу к «человеку софийному», личности, на-
деленной «умным сердцем», существу духовному, творческому и разумному одновре-
менно (Новый общественный договор 2021, с. 14).

Это возвышение человека как уникальной и  неповторимой, одухотворенной 
личности есть очевидный императив рождающейся новой мировой цивилизации 
сети и новой гуманности, начинаясь, как и предыдущая возрожденческая фаза, с дви-
жения к Человеку, его самоопределению, свободе и взаимности (равенству) с Другим – 
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на Востоке и в Евразии, и только потом – на Западе. В Китае, России, Индии, на Среднем 
и Дальнем Востоке, в Центральной Азии очень заметна эта гуманистическая тенден-
ция, противостоящая, однако, характерному для Азии социоцентризму с его вариан-
тами социального рейтинга и  кастово-иерархического или сословно-иерархического 
устройства.

Данное экзистенциальное измерение новой антропологической революции на 
Востоке и  в Евразии особенно отчетливо проявлено на фоне дегуманизации, расче-
ловечивания и  моральной деградации человека на Западе, который, по сути, отверг 
собственное, когда-то бывшее гуманистическое начало, выродившись в  поклонение 
либертарианству и ЛГБТ-насилием над природой человека. Поэтому важнейшие либе-
ральные ценности сегодня также переходят от Запада на Восток и в Евразию, на Север, 
закладывая основы новейшей сетевой либеральной революции  – возможно, как так 
называемый «консенсус Антропоцена» (Шешнев 2017 ) – с ее подлинными софийными, 
мудрыми принципами новой мировой цивилизации, особенно принципами всеобще-
го выживания, мирного сосуществования, отказа от войн и жертвоприношений, наси-
лия и рабства, вновь выдвигая приоритеты свободы, равенства и братства.

Вторичный природообмен и ноосфера

Облик мировой цивилизации, помимо сетевых процессов, будет неотвратимо 
меняться в силу особенностей и самого Большого антропологического перехода. Вну-
три этого перехода, помимо интерференции множества циклов и целого ряда револю-
ций, наступает период «сжатия» и паузы, который естественным образом завершает 
600-летний цикл капиталистического способа производства и  безудержного потре-
бительства. Наступает время осмысления этой исторической инерции и поиска основ 
нового мирового баланса, где будут неизбежно пересмотрены самые архаические, фак-
тически палеофакторы общемирового цивилизационного устройства.

Это обстоятельство проистекает из логики гипотезы о вторичном природообме-
не, высказанной и обоснованной русским антропологом В.Р. Арсеньевым (Субетто 2009, 
с. 170-180, Арсеньев 2006, с. 102-116). Гипотеза вторичного природообмена исходит из 
того, что в историческом процессе линейного взаимодействия «природа – общество – 
человек» имеется архаическая первофаза, а именно – первичный природообмен, сме-
няющийся следующей фазой  – первичного природопользования. Волна смены этих 
двух тактов – обмен / пользование – естественна, потому что связана с освоением че-
ловеком окружающего мира и самого себя, а потому должна идти, как любая волна, от 
такта к такту последовательно.

Но в  истории под влиянием капитализма, на Западе особенно, как показывал 
Арсеньев, произошло (после первичного природообмена) застревание на фазе исчерпа-
ния первичного природопользования – XIV–XV вв. н.э., когда пользование на фоне эпо-
хи Возрождения и появления нового буржуазного общественного слоя на Западе стало 
предпочтительным, и поэтому смена тактов (обмен – пользование – новый обмен) не 
произошла. После исчерпания первичного природопользования вместо следующего 
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обновления, то есть вторичного природообмена, пошла фаза вторичного природополь-
зования (XVI–XVII вв. н.э.), а  обмен стал подавляться и  оттесняться в  периферийные 
ниши. Именно в этой фазе, когда началось возвышение капитализма и Запада с после-
довавшей промышленной революцией, начался слом естественных тактов развития 
истории (Субетто 2009, с. 170-180, Арсеньев 2006, с. 102-116).

Она, как известно, завершилась не просто полным, а катастрофически полным 
исчерпанием всех возможных и доступных ресурсов природы и исчезновением мно-
жества видов и множества различных этнических общностей, потребительской дегра-
дацией самого человека (XX–XXI вв. н.э.). Наступила фаза «сжатия» и перехода, причем 
совершенно очевидно, что не к очередному природопользованию, дошедшему к своему 
пределу, но именно к новому обмену, то есть вторичному природообмену.

Фаза вторичного природообмена имеет гораздо более обширное природоподо-
бие и означает вовлечение в обменные процессы не только природы как таковой, но 
природы общественных связей (горизонтальные связи, сеть в первую очередь) и уни-
кальной природы человека и  человечества, включая его духовную, разумную и  лич-
ностную природу, создавая глобальное пространство единства разнообразия.

Неизбежный переход к вторичному природообмену, по гипотезе Арсеньева (Су-
бетто 2009, с. 170-180), то есть к фактически второму зарождению человека и человече-
ских сообществ, возможен через ноосферу, то есть такую облегчающую переход фазу 
осмысленного, разумного состояния, где создается совершенно новая глобальная мен-
тальная среда, насыщенная осмыслением и мирным сосуществованием.

Идея ноосферы как сферы именно смыслов (вопрос «Зачем?») не нова. Фактиче-
ски ее очертания имеют место уже в больших сакральных памятниках всех мировых 
религий, достижениях всей «осевой культуры», всей культуры гуманизма, как облик 
той эпохи, где будет немыслима «неправедность», то есть «стяжание чужого», как осно-
ва всеобщего мыслительного и поведенческого закона, «нового Рая». Сам термин «но-
осфера» был практически одновременно выдвинут уже в XX веке – как идея «мысля-
щей оболочки» французами Т. де Шарденом, Э. Леруа и нашим соотечественником В.И. 
Вернадским. Это была одна из утопий индустриального общества, в том числе (позже) 
опыта советского индустриализма и советского биосферного проекта, например, в ра-
ботах Н.Н. Моисеева.

Мощный взлет идея ноосферы получила в ряде положений русского космизма, 
большого и разнопланового течения философской, естественно-научной и гуманитар-
ной мысли в России XIX–XX веков, бывшей интеллектуальным и духовным ответом на 
развитие европейского рационализма. И. Киреевский, В. Соловьев, Н. Федоров, П. Фло-
ренский, К. Циолковский, Д. Менделеев, И. Сеченов, Л. Толстой, Ф. Достоевский осно-
вали целостное движение русской мысли, связанное с  образом «Всеединства мира», 
с космизмом самой жизни на Земле и в околоземном пространстве. Центральной идеей 
русского космизма была и остается идея огромной и незавершенной миссии Разума по 
сбережению Земли, Человека и  Космоса, о  том, что дальнейшая эволюция человече-
ства невозможна без восприятия мира целостным. Обнаруженные условия эволюции 
человека – единство изменчивости, наследственности и отбора – указывают также на 
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незавершенность самого человеческого развития и становления человека-творца, тво-
рения природы и Божьего Промысла, причем именно в единстве плоти, духа и приро-
ды (и где механизм эволюции невозможен без развития «всеобщего языка», а мысль 
и сознание есть полноценная часть природы и Бога).

Вернадским был начертан образ некоторой особой языковой, религиозной 
и  промышленно-экономической деятельности, расположенной вне  /  над природой 
или вместе с  природой, где разворачивается высокая стадия развития самой при-
роды как взаимодействия природы, общества, человека и  где главным фактором 
становится разумная человеческая деятельность, где имеется среда беспрерывного 
обмена веществ и  энергии между человеком и  природой. Со времени этих откры-
тий прошло уже более 80 лет, но утопия ноосферы пока остается утопией, хотя Вер-
надский утверждал, что биосфера неизбежно перейдет со временем в ноосферу, что 
люди смогут перестать бездумно использовать природу, включая свою собственную 
человеческую природу, отказавшись от потребительства и  взяв ответственность за 
коэволюцию планеты и человека на себя. Этот вариант образа будущего уже начина-
ет постепенно осуществляться, например, в проектах экотехносферы (Ткаченко, Кер-
женцев 2016, с. 34).

Сегодня, однако, очевидно, что вторичный природообмен будет сочетаться с не-
завершенностью коэволюции человека и  раскрываться как в  уже выявленных усло-
виях эволюции, но и в целом ряде революционных сдвигов непосредственно в биоло-
гических системах человека, в  самой природе, в  природе общественных отношений, 
а также в подходах к управлению этими процессами. Это обстоятельство ставит перед 
новым ноосферным проектом совершенно другие задачи.

Судьба техноцивилизации и гуманизация техники

Рождающаяся сетевая планетарная цивилизация и  новая пассионарность ста-
вит многовековую тэхне-культуру как культуру Запада и западнического технократи-
ческого мышления в крайне затруднительное положение. Сциентистская вера во все-
силие технического прогресса более не имеет достойных оснований.

Важнейшим вопросом гуманистической трансформации тэхне-культуры оста-
ется вопрос критериальности пределов проникновения техники и технологий вглубь 
природы, природы человека и  природы человеческого общества в  особенности. Си-
туация усугубляется тем, что происходящая сетевизация и  тенденция к  нарастанию 
трансграничности во всех технологических сферах уже привела к  формированию 
плотной конвергентной тэхне-культуры сращения био-, техно-, нано-, инфо-, когно-, 
гумано-, социо- и пр. мутагенных технологий в единый «текст» проникновения во мно-
жество генетических и других фундаментальных процессов в живых организмах и жи-
вых общественных сферах, в том числе с целью конструирования новейших гибридных 
видов или однородных сообществ биороботов. Технологии 5–6–7 укладов и нарастание 
симбиотических процессов могут со временем глубочайшим образом изменить облик 
природы, общества и человека, поставив его на грань исчезновения, или, напротив, со-
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хранить плодородный генофонд и долголетие, дать возможность иметь многократно 
более сильный иммунитет и творческий потенциал.

Это обстоятельство, выталкивающее тэхне-культуру как инструмент ТНК в  от-
дельный цивилизационный глобальный континент «без земли», пытающийся дик-
товать свою волю остальному миру, поставило вопрос о неизбежности формирования 
тэхне-альтернативы, а именно – ноосферной альтернативы развития естественно-на-
учной и  техногенной сфер, ориентирующейся не на варварскую власть техники над 
природой и людьми, но на содружество и сотрудничество «тэхне-подобных» и приро-
доподобных технологий с их общей гуманизацией и выходом из-под власти западных 
глобалистов.

Ноосферная трансформация техники и  всего научного познания важна как 
уникальная возможность найти разумные и  гуманитарные смыслы в  техническом 
прогрессе, превратив его в действительную силу научного творческого подвига, по-
могающую человеку спасти, сохранить и развить природу, включая его, человека, соб-
ственную природу. Это означает глубочайшую мировоззренческую трансформацию 
всей тэхне-культуры, поскольку именно вопрос человека как целостного существа до 
сих пор представляет собой камень преткновения во всей истории технической и есте-
ственно-научной мысли. Она фиксирует, что эволюция человека (в биологии, напри-
мер) постепенно идет, но определить ее вектор, а именно – «куда развивается Человек», 
пока не представляется возможным. Но при этом тэхне-культура выступлениями сво-
их представителей регулярно впадает либо в очередное мессианство (идея цифрового 
бессмертия – откровенное мессианство), либо выдвигает идеи «негативной свободы» 
человеческой эвристической мысли – беспредельной «свободы от» любых оков и гра-
ниц (как, например, идея технологической сингулярности).

Этот тектонический гуманитарный сдвиг обозначает в реальности начало ноос-
ферной революции во множестве сфер. Мы стоим перед неизбежностью совершенно но-
вого глобального проекта ноосферы как сферы единого и разнообразного контр-тотали-
тарного, взаимного мира, где Россия может стать одной из ведущих и направляющих сил. 
Более того, именно ноосферный проект, который был теснейшим образом связан с рус-
ской культурой и традициями русской мысли, особенно традиций русского космизма, 
может стать российской международной сетевой альтернативой западному глобализму, 
голос разума необходимо возвысить, озвучив голос ноосферной науки прежде всего.

Выводы

Проведенные исследования развития цивилизационных процессов в  XX  – на-
чале XXI века отчетливо показывают, что мировая цивилизация вошла в Большой ан-
тропологический переход, в котором имеется тенденция цивилизационного угасания 
Запада и смещения очага цивилизации к Северу с регулирующей функцией Середины. 
Для предотвращения катастрофного течения этого перехода для мировой цивилиза-
ции крайне важно найти опору в ноосфере как воплощении Середины, в создании об-
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щемировой среды нового глобального мышления, насыщенного осмыслением и осоз-
нанием.

Источники
Арсеньев, В.Р. (1991), Звери – боги – люди [Animals – gods – people], М.: Политиздат.
Арсеньев, В.Р. (2006), Свод основных понятий этнософии [Repertorium of basic notions of ethnosophie] 

[L’ethnosophie le repertoire des notions principales]: манифестация N 7а; Теоретико-аналитическое 
об-ние «Манифестация», Москва: Европейский дом.

Бердяев, Н.А. (1998), Самопознание [Dream and Reality], М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: Фолио (Антология 
мысли). 

Бердяев, Н.А. (1989), Философия свободы; Смысл творчества [The Philosophy of Freedom], Вступ. 
ст., сост., подгот. текста, примеч. Л.В. Полякова; Журн. «Вопр. философии» и др. М.: Правда (Из 
истории отеч. филос. мысли).

Бердяев, Н.А. (1990), Смысл истории [The Meaning of History], М.: Мысль.
Бердяев, Н.А. (2004), Смысл творчества: [опыт оправдания человека] [The Meaning of the Creative 

Act], Москва: АСТ: Фолио (Самара: Самарский Дом печати).
Буданова, В.П. (2000), Варварский мир эпохи Великого переселения народов [Barbarian world of 

peoples Great migration epoch]; [Рос. акад. наук. Ин-т всеобщ. истории], М.: Наука.
Буданова, В.П. (2019), “Великое переселение народов. Исторический опыт миграций переходной 

эпохи” [The Great Migration of Peoples. A historical experience of the migrations of the Transition 
Epoch], Вестник РГГУ. Серия «Литературоведение. Языкознание. Культурология», № 2, ч. 2, c. 180-
196. DOI: 10.28995/2686-7249-2-180-196.

Гумилев, Л.Н. (1993), Ритмы Евразии. Эпохи и  цивилизации [Rhythms of Eurasia epochs and 
civilizations], Предисл. С.Б. Лаврова, М.: Прогресс: Пангея.

Гумилев, Л.Н. (2006), Этногенез и биосфера Земли [Ethnogenesis and the Earth’s biosphere]: М.: АСТ: 
Астрель.

Данилевский, Н.Я. (1991), Россия и  Европа [Russia and Europe], Сост., послесл., коммент. С.А. 
Вайгачева, Москва: Книга (Ист.-лит. арх.).

Дорожная карта. Вызовы ближайшего десятилетия (2021) [Road map. Challenges of the next 
decade. 2021]. Сретенский клуб им. С.П.  Курдюмова и  Институт социально-экономического 
прогнозирования им. Д.И. Менделеева. / А.В.  Щербаков, Д.Ю.  Золотарев, Л.А.  Колесова, 
В.Г. Буданов и др.; под редакцией А.В. Щербакова, М.: Грифон.
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